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Resumo

Este artigo analisou a razoavel duracdo do processo como condi¢cdo essencial para
o cumprimento do art. 5° da CF/88, que dispde sobre o “Principio da dignidade da
pessoa humana”, visto o pleito do cidadao brasileiro, transformar-se numa via crucis.
A celeridade processual é discutida sob a perspectiva de tedricos, que discorreram
sobre a matéria, face a burocracia e inércia do Congresso, para a elaboracéo,
aprovacao, sancao e cumprimento das leis, como a EC 45, a ER 21/2007, a Lei
11.418/06, o instituto da SV, a Lei 11.276/06, a Lei 11.419/2006 que corroboram
para a reducao do tempo processual.
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Abstract

This article analyzed the reasonable duration of the process as an essential condition
for compliance with art. 5 of the CF/88, which deals with the "Principle of the dignity
of the human person”, considering the Brazilian citizen's claim, to become a via
crucis. The procedural speed is discussed from the perspective of theorists, who
discussed the matter, in face of the bureaucracy and inertia of Congress, for drafting,
approving, sanctioning and complying with laws, such as EC 45, ER 21/2007, Law
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11.418/06, the Institute of BS, Law 11.276/06, and Law 11.419/2006, which
corroborate the reduction of procedural time.

Key-words: Federal Constitution of 1988; Reasonable Time; Process; Quickness;

Dignity of human person.

INTRODUCAO

O tempo razoavel para a duracdo de um processo € tema recorrente no meio
social, de modo geral, bem como no meio juridico, de modo particular. No primeiro, a
expresséo “tal coisa € um processo” tem sido utilizada diuturnamente, por homens e
mulheres de distintas classes sociais e entre diferentes faixas-etarias quando
guerem aludir a algo que ofereca entraves para a sua solucao.

Essa discussédo gira em torno da razoabilidade do tempo de duragcédo do
processo, que coincide com a expressao tomada pelo gosto popular, mas, vai muito
mais além, pois possibilita trazer a ténica das discussfes algumas questbes
emblematicas, tais como a importancia do Estado preservar e assegurar a
“dignidade da pessoa humana” cuja previsdo legal encontra-se no bojo da Carta
Magna, de 1988, art. 1°, .

Na doutrina, assim como na sociologia, sabe-se que a nocdo de Estado é
concebida a partir da associacdo de individuos livres que estd inserida na
concepcdo atomista de sociedade no intuito de garantir e proteger a efetiva
realizacdo dos direitos naturais inerentes as pessoas, as quais, por sua vez,
antecedem a criacdo do Estado, muito embora seja competéncia deste assegurar-
Ihes a devida protecéo.

O Professor Miguel Reale Janior (1997, p.4)?, ao desenvolver reflexdes
acerca da tematica, conclui que a proclamacéo do valor distinto da pessoa humana
tera como consequéncia a afirmacéo de direitos especificos de cada homem, bem
como o reconhecimento de que, na vida social, esse sujeito de direitos e deveres
nao deve ser confundido com a vida do Estado, indo mais além, ao acrescentar que

existe a necessidade de se provocar um "deslocamento do Direito do plano do

> REALE JUNIOR, Miguel. Questdes de direito publico. Sao Paulo: Saraiva, 1997.
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Estado para o plano do individuo, em busca do necesséario equilibrio entre a
liberdade e a autoridade". Nesse contexto, insere-se a dignidade da pessoa humana
como um direito que deve ser assegurado pelo Estado.

Sob essa perspectiva, o objetivo central deste artigo foi analisar a razoavel
duracdo do processo como uma condicdo essencial para a preservacado da
dignidade da pessoa humana. Ademais, buscou-se conceituar principio e garantia
constitucional; analisar o principio da celeridade, no Brasil; descrever a razoabilidade
temporal do processo; destacar o posicionamento da jurisprudéncia, em face da
morosidade no tramite processual, relacionando a burocracia brasileira a inércia do
Congresso, por ocasido da elaboracéo, aprovacéo, sangédo e cumprimento das leis.

De forma sintatica, se pode afirmar que o presente artigo propde em seu
escorco tedrico uma reflexdo acerca da razoabilidade do tempo processual, o qual,
no Brasil, fere os direitos fundamentais, tanto no ambito formal quanto no ambito
estrutural, tendo em vista a morosidade ainda presente na Justica brasileira, ndo
raro, ir de encontro a um principio constitucional.

As motivacbes que conduziram assertivamente a escolha desta tematica
partiram das observacbes empiricas, vivéncias e inquietacfes, enquanto
pesquisadores, assim como, em face da realidade observada no cotidiano da
tramitacdo Judicial, cuja realidade, sumariamente, tem contrariado ao principio da
dignidade humana ao desrespeitar a razoabilidade no tempo processual. Outrossim,
foi influenciado por motivacdes extrinsecas, pois como cidaddo, observa a realidade
social do seu entorno que d& evidéncias cotidianas de que a morosidade da Justica
brasileira causou, e ainda causara muitos danos a sociedade que dela se vale para
compor, apaziguar e acordar formas de melhor viver a sua cidadania.

A discussdo, promovida neste artigo evidencia a sua relevancia, a partir do
estimulo a reflexdo, o qual motiva aos operadores do direito a pensar sobre a
Constituicdo Federal, Justica, o Direito, a Cidadania e suas garantias legais,
tomando como ponto de partida o cotidiano dos cidadaos, para que, em face a
morosidade do processo na Justica, possam apresentar sugestdes que contribuam
para a mudanca dessa realidade.

Alguns questionamentos possibilitaram o desenvolvimento da reflexao
proposta, haja vista instigar a todos ao pensamento critico, para tanto, foram feitas

as seguinte problematizacbes: o tempo processual, no Brasil, atenta contra a
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dignidade da pessoa humana? Que esforcos tem sido empreendidos pelo Poder
Publico Brasileiro, para reduzir o tempo processual e nao ferir principios
constitucionais? Nesse sentido, torna-se assertivo reconhecer que cabe ao Estado
brasileiro criar mecanismos que visem assegurar a viabilidade desse direito

constitucional.

1 A ETIMOLOGIA DO “PROCESSO”: CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

Iniciando esta conversa, para melhor compreensdao do tema abordado,
buscou-se conceituar processo (processus, do latim; verbo procedere) significa
“avancar, caminhar em direcdo a um fim”. Desse modo, todo processo pressupde a
ideia de temporalidade, ou da necessidade de um espaco de tempo para que ele
atinja a um determinado fim (BAPTISTA DA SILVA, 2000, p.13)3.

Baptista da Silva (2000)*explica que “processo” ndo é uma particularidade
apenas do direito, mas, e sim, de todas as ciéncias sociais, assim como da quimica,
tendo em vista as transformacdes da matéria ocorrer por meio de etapas que sao
denominadas de processos; da biologia, destacam-se os chamados processos
digestivos, levando o autor aqui referenciado a concluir que o “processo” néo é uma
exclusividade do direito, mas, uma forma de proceder, em face de determinada
circunstancia que exija o cumprimento de etapas e o seguimento de alguma regra,
norma ou forma de operacionalizagéo.

Analisando a sua trajetdria historica, o processo foi concebido para impedir
que os cidadaos agissem por seus proprios meios, fizessem as suas proprias
sentencas a revelia da autotutela. Para evitar esse desmando na sociedade, tornou-
se necessario que se recorresse ao Estado que é o detentor da jurisdicao, para que

este desse a “Cezar o que é de Cezar [..]”

, hdo permitindo que os cidadaos
fizessem justica com suas proprias maos, restabelecendo o direito a quem de fato o
tivesse.

Ainda, em sua analise oportuna, Ovidio Baptista faz o0 seguinte

esclarecimento:

® BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de Processo Civil: processo de conhecimento, vol. 1, 5. ed.
rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p.13
“1d Ibid.
® Biblia Sagrada. Marcos 12:13-17.
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No direito, o emprego da palavra processo esta ligada a ideia de
processo judicial, correspondente a atividade que se desenvolve perante os
tribunais para obtencdo da tutela juridica estatal, tendente ao
reconhecimento e realizacdo da ordem juridica e dos direitos, sejam
indig/iduais ou coletivos que ela estabelece e protege (BAPTISTA, 2000, p.
13)°.

Assim, para ele, ante ao acima exposto, é o Estado o responsavel pelo
tramite do processo. Contudo, uma importante caracteristica do Estado
Constitucional Moderno é o estabelecimento da separacdo entre os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario por meio de um sistema de freios e contrapesos
que evita a predominancia de um Poder sobre os demais e isso ja cria alguns
entraves no curso processual.

O Estado Constitucional Moderno, mais do que designar pessoas diferentes
para atuar em funcdes diversas, concebeu diferentes papéis institucionais para os
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. O art. 2° da Constituicdo Brasileira
estabelece que “sdao Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, 0

Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

2 A RAZOABILIDADE DO TEMPO PROCESSUAL

A implementacdo de um modelo burocrético para a gestdo estatal brasileira,
faz eclodir uma série de crises, conforme, a saber: a fiscal, no modo de intervencéo
e no aparelho administrativo do estado. Como a volta ao processo de
redemocratizacao em 1985, apds o fim dos governos militares, o Brasil preparou-se
para uma nova fase da relacdo Estado-Sociedade. Do mesmo modo, observou-se
gue com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, esses avancos foram
consolidados por forca da Constituicdo, porém, 0s entraves burocraticos e
administrativos continuaram a engessar o aparelho estatal em suas distintas esferas;
no Judiciario ndo foi diferente, pois o recrudescimento das acdes e a morosidade
com que séo tratadas as etapas do processo atentam contra a dignidade da pessoa
humana, pois imprimem um espaco-temporal que ultrapassa o limite da
razoabilidade.

O art. 5° da CF/88’ é assertivo ao dispor que:

°® BAPTISTA DA SILVA, p.13.
" BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.
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Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXVIlIl a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao.

Porém, para que o Estado consiga mostrar-se dinamico, tornou-se igualmente
necessario tornar-se econémico e eficiente. A gestdo administrativa diz respeito a
gestdo ordinaria dos servicos publicos e estad subordinada ao Poder Executivo. A
Legislativa, por sua vez, consiste em tragar abstrata e genericamente as normas de
conduta que formam o direito objetivo, e esta subordinada ao Poder Legislativo. E, a
Jurisdicdo que compete ao Poder Judiciario, a missdo pacificadora do Estado, em
caso de situacdes litigiosas, conforme assegura Theodoro Jinior (2009, p.1-2)8.

Segundo Marinoni (1994)°:

A problematica da tutela antecipatéria requer seja posto em
evidéncia o0 seu eixo central: “o tempo”. Se o tempo é a dimensao
fundamental na vida humana, no processo ele desempenha idéntico papel,
pois processo também é vida. O tempo do processo angustia os litigantes;
todos conhecem os males que a pendéncia da vida pode produzir. Por outro
lado, a demora processual é tanto mais insuportdvel quanto menos
resistente economicamente é a parte, 0 que vem a agravar a quase que
insuperavel desigualdade substancial no procedimento

Mas o tempo ndo pode servir de empeco a realizacéo do direito. [...]
O cidaddo comum, assim, tem o direito a tutela habil & realizacdo do seu
direito, e ndo somente um direito abstrato de agdo. Em outras palavras, tem
o direito & adequada tutela jurisdicional. [...] pois, o processo, [...], deve
chegar a resultados equivalentes aos que seriam obtidos se
espontaneamente observados os preceitos legais. Dessa forma, o direito &
adequada tutela jurisdicional garantido pelo principio da inafastabilidade é o
direito a tutela adequada a realidade de direito material e a realidade social
(MARINONI, 1994, p.87)".

Marinoni (op.cit)'! assevera, com bastante propriedade, que é o tempo um

dos grandes adversarios do ideal de efetividade do processo. Desse modo, buscar

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Direito
Processual Civil e Processo do Conhecimento. 50. ed. Comemorativa. Rio de Janeiro: Forense, 2009.
® MARINONI, Luiz Guilherme. Efetividade do Processo e Tutela Antecipatoria. In: MARINONI, L. G.
(Org.). O Processo Civil Contemporaneo, Curitiba: Jurua, 1994.

1%1d ibid. p.87.
" Ibid.
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estabelecer um tempo razoavel para a duracdo do processo, pode ser o caminho a
ser trilhado pelo Poder Publico.

3 O PODER PUBLICO E A COMPETENCIA DOS TRES PODERES

Uma importante caracteristica do Estado Constitucional Moderno € o
estabelecimento da separacdo entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario
por meio de um sistema de freios e contrapesos que evita a predominancia de um
Poder sobre os demais.

Montesquieu, no livro L’Esprit de Lois argumentou, com sua peculiar

sabedoria, que:

[...] tudo estaria perdido se uma s6 pessoa, ou um sé corpo de
notéveis, de nobres ou do povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as
Leis, o de executar as decisdes publicas e o de punir os delitos ou
contendas entre os particulares (MONTESQUIEU, 1748)12.

Usando como referéncia esta concepcdo de Montesquieu, o Estado
Constitucional Moderno, compreendeu a importancia de designar diferentes sujeitos
para assumir a distintas funcdes publicas. Desse modo, estabeleceu diferentes
papéis institucionais para os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Ao que a
CF/88 em seu art. 2°, ratificou ao dispor que “séo Poderes da Unido, independentes
e harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

No Brasil, a separacdo e independéncia entre os Poderes foram
estabelecidas, pela primeira vez, pela Constituicdo outorgada de 1824, que regeu o
Pais até o fim da Monarquia (1822-1889). Contudo, além dos trés Poderes
tradicionais, o Legislativo (dividido em Senado e Camara), o Executivo e o Judiciario,
esta criou um quarto Poder, o Moderador (cujo exercicio era privativo do Imperador).

Esse Poder foi abolido pela primeira Constituicdo da Republica, em 1891.

2 MONTESQUIEU. L'Esprit des Lois de Montesquieu: Résumé - Le Salon Littéraire (1748).
Disponivel em: < salon-litteraire.linternaute.com/.../Montesquieu /.../1835187-I-espri..>. Acesso em
12.04.2017.
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Para melhor compreender as atribuicbes dos Trés Poderes, Bresser Pereira

(1993)*3, descreveu suas principais funcées e competéncias:

O Poder Executivo - No caso do sistema presidencialista de governo
adotado pela Constituicdo Brasileira de 1988, ao Poder Executivo, exercido
pelo Presidente da Republica com o auxilio dos Ministros de Estado, tem a
funcdo de praticar os atos de chefia de Estado (representar a nacéo), de
Governo e de Administracao.

Segundo os arts. 84 e 61 da Constituicdo Federal compete privativamente ao
Presidente da Republica, entre outras func¢des, sancionar, promulgar e fazer
publicar as Leis, iniciar o processo Legislativo quando se tratar da criacdo de
cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo direta ou autarquica,
ou aumento de sua remuneracdo, dispor sobre a organizagdo e
funcionamento da administracdo federal e vetar projetos de Lei, total ou
parcialmente.

Para compreender o poder do veto, o Congresso Nacional € composto por:

Qudérum SENADO (81) CAMARA (513)
Maioria A maioria, presente a maioria A maioria, presente a maioria
simples absoluta dos senadores absoluta dos deputados
Maioria a1 057
absoluta
3/5 49 308
2/3 54 342
1/6 14 86
1/10 9 52
1/20 4 26
1/3 27 171
2/5 33 206
Quadro 1: Quérum de Votacdo no Senado e na Camara
Fonte: <http://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/quorum-de-
votacao>

O poder de veto € uma prerrogativa do sistema de controle mutuo entre 0s
Poderes: quando o Presidente considerar um Projeto de Lei aprovado pelo
Congresso Nacional como inconstitucional ou contrario ao interesse publico,
podera veta-lo total ou parcialmente (por exemplo, excluir um artigo deste).
Contudo, o veto presidencial podera ser derrubado pelo voto da maioria

* BRESSER PEREIRA, Luis Carlos. A Reforma do Estado nos anos 90: [dgica e mecanismos de
controle. Revista Lua Nova, n. 45, ano 1998. pp. 49-95. Disponivel em: <http://www.
bresserpereira.org.br/papers /1998/ 90.pdf>.Acesso em 26.03.2017.
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absoluta dos Deputados e Senadores (isto €, 257 Deputados e 41
Senadores), reunidos em sessao conjunta, mediante votacao secreta.
Entretanto, com o objetivo de assegurar o equilibrio entre os Poderes, o art.
85 da Constituicdo Federal estabelece que sao crimes de responsabilidade os
atos do Presidente da Republica que atentem contra o livre exercicio do
Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federacéo.

e O Poder Judiciario - enquanto ao Poder Legislativo compete elaborar as
Leis, ao Executivo (em nivel federal, estadual e municipal) executar as Leis e
administrar o Pais, ao Poder Judiciario compete o poder de julgar os conflitos
gue surjam no pais em face das Leis elaboradas pelo Poder Legislativo. A
funcdo do Poder Judiciario é aplicar a Lei — que € abstrata, genérica e
impessoal — a um caso especifico que envolva algumas pessoas em um
conflito qualquer, e decidir, de forma isenta e imparcial quem tem razéo
naquela questao.

O processo judicial € o modo por meio do qual o Poder Judiciario exerce a
funcdo de solucionar conflitos de interesse. Para resolver os conflitos o Poder
Judiciario se utiliza das Leis elaboradas pelo Poder Legislativo, dos costumes
vigentes em nossa sociedade e da jurisprudéncia, isto é, do conjunto de
decisdes anteriores jA emitidas pelo préprio Poder Judiciario, além da
doutrina.

Sao 6rgdos do Poder Judiciario o Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica, os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais, 0s
Tribunais e Juizes do Trabalho, os Tribunais e Juizes Eleitorais, os Tribunais
e Juizes Militares e os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal.

e O Poder Legislativo - no contexto da divisdo de Poderes estabelecida pelo
constitucionalismo moderno, o papel do Poder Legislativo € fundamental, pois
cabe a este, entre outras funcdes, a elaboracdo das leis e a fiscalizacdo dos
atos dos demais poderes da Unido. As leis sé@o elaboradas de forma abstrata,
geral e impessoal, pois sédo feitas para todas as pessoas e nao devem
atender a interesses ou casos individuais.

O Poder Legislativo é o poder-simbolo do regime democrético representativo.

A amplitude e diversidade da representacédo dos diversos segmentos faz do
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Parlamento uma verdadeira sintese da sociedade. E no Legislativo que a
sociedade se encontra melhor espelhada, com presenca mais visivel no
ambito dos poderes constituidos para governa-la e protegé-la. Por tal razéo, a
histéria do Poder Legislativo encontra-se no centro da histdria de um pais.

Em suma, faz-se necesséario considerar que num Estado Democratico de
Direito como é o Brasil, a divisdo dos Trés Poderes, bem como a sua
interdependéncia harmoénica caracterizar-se-a como uma relacdo saudavel a
democracia, haja vista ndo centralizar o Poder em uma Unica instancia. A
centralizacdo do poder de elaborar as leis, executa-las e punir as contendas,
restritas a uma Unica instancia, poderia ferir os Principios Fundamentais constantes
nos arts. 1° a 4° da CF/88.

4 A EMENDA CONSTITUCIONAL 45: DIREITOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS

No rol dos direitos e das garantias fundamentais foi editada a Emenda
Constitucional n® 45/2004'*. Essa Emenda produziu significativas alteracdes na
CF/88. Dentre as principais alteracfes, destaca-se 0 inciso LXXVIII do art. 5° da
CF/88 que foi elevado pela EC 45 ao status dos direitos e garantias ja assegurados
pela Constituicdo Federal do Brasil, de 1988.

Seu principal objetivo foi o de adicionar a Constituicdo, em seu bojo legal, de
forma bastante explicita, o direito subjetivo a celeridade processual. Nesse subsidio,
torna-se oportuno destacar que se trata da consolidacdo expressa, pela
Constituicao, do Principio da Celeridade ou Brevidade Processual, principio este ja
tdo cobrado aquela época pela comunidade juridica e pela doutrina nacional.

Para Wambier, Wambier e Medina (2006, p.16)*>:

[..] a garantia de razoavel duracdo do processo constitui
desdobramento do principio estabelecido no art. 5°., XXXV. E que, como a

1 Art. 1° Os arts. 5°, 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125,
126, 127, 128, 129, 134 e 168 da Constituicdo Federal passam a vigorar com a seguinte redacao: [...]
LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragao do processo
€ 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
> WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil: Emenda Constitucional n. 45/2004
(Reforma do Judiciario); Leis 10.444/2002; 10.358/2001 e 10.352/2001, 3. ed., rev., atual., ampl. da 2.
ed. da obra Breves Comentarios a 2. fase da Reforma do Cdédigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais
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lei ndo pode excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito, € natural que a tutela a ser realizada pelo Poder Judiciario deve ser
capaz de realizar, eficazmente, aquilo que o ordenamento juridico material
reserva a parte. E eficaz é a tutela jurisdicional prestada tempestivamente, e
néo tardiamente.

A prestacao jurisdicional tardia, deste modo, pode ser considerada,
no mais das vezes, uma tutela jurisdicional VAZIA [grifo do autor], sem
conteudo.

A despeito de ja se encontrar consagrado em diversas normas
infraconstitucionais, muito embora pontualmente (Lei n° 9.099/95® e Lei n°
10.259/01'"), bem como pela doutrina patria, o fato é que inexistia, até entdo,
previsao expressa que o consagrasse, em nivel constitucional.

O grande numero de paginas que compdem um processo, nao raro, procura
evidenciar a capacidade que o operador do direito tem em argumentar por meio da
escrita e do seu vasto vocabulario juridico. Contudo, apesar de encontrar-se em
desuso, no Processo do Trabalho o Principio da Oralidade prima pela celeridade
processual, e como tal, deveria ser amplamente utilizado na tramitagdo do processo,
de modo a torna-lo mais célere e dinamico. E importante refletir-se sobre essa
realidade brasileira, quando o individuo que recorre a Justica € por ela “penalizado”
pela morosidade processual.

O homenageado Professor José Afonso da Silva (2005, p. 186)'8, enfatiza
que a celeridade processual nada mais é que a garantia constitucional especial, pois
dota “aos titulares dos direitos fundamentais, meios, técnicas, instrumentos ou
procedimentos para impor o respeito e a exigibilidade de seus direitos.”

Durante muito tempo, a morosidade da justica, hoje, cunhada como "razoavel
duracéo do processo”, vem sendo questionada doutrinariamente e vivenciado pelos
cidadéos nas vias administrativas e judiciais. Sem embargo, a questdo ganhou nova
dimenséo e status com o advento da Emenda Constitucional n°® 45. A tdo festejada
emenda que reformaria substancialmente o Poder Judiciario e, dentre outros,

acresceu ao rol seleto dos direitos e garantias fundamentais da Carta Magna, o

10 Disp@e sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias. - Art. 2° O
processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual
e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagcdo ou a transacgéo.
o Disp0@e sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal.
- Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de competéncia
da Justica Federal relativos as infragcdes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de
conex&o e continéncia. (Redacgio dada pela Lei n° 11.313, de 2006). Art. 3° Compete ao Juizado
Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o
valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.
'8 Afonso da Silva, José. Curso de direito constitucional positivo. 24. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005.
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inciso LXXVIII, cujo teor, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam celeridade
na sua tramitacao".

Com os acréscimos das Leis 11.276 e 11.277/2006, e, como decorréncia
natural de alteracdes legislativas seguem-se inevitdveis questionamentos a respeito
da conformacdo aos demais preceitos legais preexistentes, em cotejo que,
invariavelmente, tem por parametro os principios regentes.

Aury Lopes Janior (2014)*° é enfatico ao destacar que:

Quando a duracdo de um processo supera o limite da duracéo
razoavel, o processo em si mesmo se transforma numa pena. [...] O carater
punitivo esta calcado no tempo de submisséo ao constrangimento estatal, e
ndo apenas na questdo espacial de estar (preso) intramuros (LOPES
JUNIOR, 2014, p. 136)%.

Depreende-se, portanto, que nhum Estado Democratico de Direito que tem em
seus pressupostos a garantia dos direitos fundamentais, o ndo cumprimento dos
prazos legais do processo, decerto iréo incidir sobre a dignidade da pessoa humana,

ultrajando-a.
50 STF E O TEMPO PROCESSUAL

Tendo em vista o paradigma adotado, no Brasil, a Lei Maior estabeleceu
normas constitucionais impositivas, e, dentre estas, existem “imposicoes
constitucionais” permanentes e concretas, que vinculam os legisladores e
governantes em geral. Quando ha essa espécie de norma, ndo ha que se falar em
discricionariedade, pena de condescender com acdo ou omissao que se configurara
numa acdo inconstitucional. O ensinamento de Canotilho (1994)* é lucido quando

evidencia que:

A natureza juridico-constitucional das imposi¢des legiferantes, a
vinculacdo heteronomamente determinada do legislador e a caracterizacdo
do comportamento inconstitucional omissivo permitem ja& uma primeira
conclusdo: no Estado Constitucional Democratico o legislador esta
obrigado, normativo-constitucionalmente, & emanacéo das leis necessérias

9| OPES JUNIOR, Aury. Direito a duracao razoavel do processo tem sido ignorado no pais. In:
Revista Consultor Juridico, 25 de julho de 2014. Disponivel em < http://www.conjur. com.br/2014-
'£lél-25/direito—duracao-razoaveI—processo-sido-ignorado-pais>. Acesso em 25.04.2017.

Id ibid. p.136.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constituicdo dirigente e vinculacdo do legislador -
contributo para a compreensao das normas constitucionais programaticas (reimpressao). Coimbra:
Coimbra Editora Ltda., 1994.
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a concretizacdo das imposi¢cdes constitucionais. Reafirma-se: omissao
legislativa, juridico-constitucionalmente relevante, existe quando o legislador
nao cumpre ou cumpre incompletamente o dever constitucional de emanar
normas, destinadas a atuar as imposi¢cdes constitucionais permanentes e
concretas (CANOTILHO, 1994, p.318)%.

Bandeira de Mello (1996), por seu turno, considera que:

Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma
qgualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatorio, mas, a todo o sistema de comandos. E
a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a
seu arcabouco ldgico e corrosdo de sua estrutura mestra (BANDEIRA DE
MELLO, 1996, p. 546)**.

Outrossim, ao discorrer sobre os principios Luis Roberto Barroso (2003)?°,

explica que:

Os principios ao expressar valores ou indicar fins a serem
alcancados pelo Estado e pela sociedade, irradiam-se pelo sistema,
interagem entre si e pautam a atuagdo dos 6rgédos de poder, inclusive a do
judiciario na determinacé@o do sentido das normas. Nem todos os principios,
todavia, possuem o mesmo raio de acdo. Eles variam na amplitude de seus
efeitgg, e mesmo no seu grau de influéncia. (BARROSO, 2003, p. 316-
317)~.

Dessa maneira, o controle concentrado da constitucionalidade realizado pelo

Supremo Tribunal Federal aprecia ndo s as leis ou atos normativos federais e

estaduais, mas também a inércia dos Poderes Publicos em tomar medidas para

efetivar as normas constitucionais.

Ainda, de acordo com Canotilho (1994)":

Em certas hipéteses, a ‘reserva de lei” significa apenas exigéncia de
uma disciplina normativa geral que pode ser alcancada através da atos
normativos inferiores a lei. E neste sentido que se alude a reserva de lei
material: necesséria € uma norma, mas nao a forma de lei (CANOTILHO,
1994, p. 187)%.

?2 |d Ibid. p.318.

23 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 8. ed., Sdo Paulo:

Malheiros, 1996.

* BANDEIRA DE MELLO, p.546.
** BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagcdo da Constituicdo: fundamentos de uma
dogmaética constitucional transformadora. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

%% |d ibid., p.316-317.

2" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 5. ed., Coimbra: Almedina, 1991.

%% |d ibid., p. 801.
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E notavel observar que, desde o ano 2005, o STF tem empreendido esforgos,
no sentido de reduzir o tempo de julgamento de cada processo, ao tempo em que
visa parametrizar algumas acfes através da simulacdo de dados x prazos junto aos
seus servidores.

No projeto do STF, encontram-se também, andlises acerca da tramitacdo do
processo em cada esfera decisoria, bem como a reducdo prevista mediante a
adocao de acles proativas, no sentido de diminuir essa deficiéncia, aumentando a
qualidade dos servicos prestados a sociedade.

Assim, para avaliar o desempenho do Supremo Tribunal no Julgamento de
Processos, inicialmente, foram normatizadas algumas decisfes, monocraticas e

colegiadas, no curso da sua tramitacdo, conforme apresentado no Quadro 2, a

sequir:
DECISOES MONOCRATICAS DECISOES COLEGIADAS
Recebimento Recebimento
Protocolo Saida do Protocolo
Autuacéo Autuacéo
Concluso ao Relator Concluso ao Relator
Decisao Decisao
Publicacao Liberacdo do Acérdéao
Trénsito Julgado Publicacéao
Baixa Transito Julgado
Baixa

Quadro 2: Decis6es Monocraticas d Decisdes Colegiadas
Fonte: Supremo Tribunal Federal — STF
Segundo os dados fornecidos pelo STF em sua pagina eletrbnica, o0s
melhores resultados historicos obtidos em cada etapa de tramitacdo do processo
sinalizam para uma reducéo de 35% do tempo médio atual de julgamento, passando
de 289 para 187 dias.
Com o intuito de dinamizar o tempo processual, o Conselho de Justica
Federal - CJF*® estabeleceu 06 (seis) metas para 2017, foram:

Meta 1 - Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do
gue os distribuidos no ano corrente;

Meta 2 - Identificar e julgar, no ano corrente: 100% dos processos
distribuidos até 31/12/2012 e, pelo menos, 85% dos processos distribuidos
em 2013, no 1° e 2° graus; e 100% dos distribuidos até 31/12/2014 nos
juizados especiais federais (JEFs) e nas turmas recursais;

9 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Aprovadas metas para 2017 durante 10 © Encontro Nacional
do Poder Judiciario. Publicado em 07.12.2016. Disponivel em: < http://www.
cjf.jus.br/cjf/noticias/2016-1/novembro/aprovadas-metas-para-2017-durante-10-0-encontro-nacional-
do-poder-judiciario>. Acesso em 15.04.2017.
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Meta 3 - Aumentar os casos solucionados por conciliacdo. Isto é,
fomentar o alcance do percentual minimo de 2% na proporgdo dos
processos conciliados em relacdo aos distribuidos;

Meta 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos a corrupgao
e a improbidade administrativa;

Meta 5 - Impulsionar processos a execucao;

Meta 6 - Priorizar o julgamento das acdes coletivas (CJF, 2016)*.

O instituto da repercussao geral no recurso extraordinario passou a existir no
ano de 2004 com a promulgacdo da Emenda Constitucional - EC n.45, a qual
promoveu a Reforma do Judiciario. Desde entédo, além da repercussao geral, surgiu
a sumula vinculante, como fortes instrumentos para a reducdo da demanda de
processos e, portanto, para dar celeridade ao processamento das demandas ja
existentes.

Segundo o STF (2012) o marco temporal que determinou a mobilidade das

acdes, se deu quando:

Os ministros do Supremo entenderam que a repercussao de
guestdes constitucionais as causas em geral, inclusive as criminais, deveria
ser aplicada somente a partir do dia 3 maio de 2007, data em que entrou em
vigor a Emenda Regimental n® 21, que regulamenta o instituto no STF. A
decisdo da Corte de determinar o marco temporal para exigéncia de
repercussdo geral ocorreu, por votacdo unanime, em julgamento realizado
no més de junho de 2007, pelo Plenario (STF, 2012)*".

Na matéria, acima referenciada, consta que a Emenda Constitucional n. 45
acrescentou dispositivo a Constituicdo Federal (artigo 102, inciso lll, paragrafo 3°) na
parte sobre competéncia do STF. Segundo a norma, no recurso extraordinario que
chega ao Supremo, o recorrente deve demonstrar repercussao geral das questées
constitucionais discutidas no caso, ao tempo em que o Tribunal examina se admite
OU NAo O recurso.

Em 2006, a repercussdo foi regulamentada pela Lei n° 11.418% que

acrescentou ao CPC os arts. 543-A e 543-B, a saber:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel,
ndo conhecerd do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional

%01d. Ibid.

%1 BRASIL. Emenda Regimental n° 21 de 30 de abril de 2007. Disponivel em <www.stf.jus.br
limprensa/pdf/EmendaReg.pdf>. Acesso em 10.04.2017.
%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Noticias. Simula Vinculante. Emenda Regimental 21.
Lei 11.418/06. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/>. Acesso em 25.04.2017.
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nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste artigo.
(Acrescentado pela L-011. 418-2006)

§ 1° Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a
existéncia, ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso,
para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercusséao geral.

§ 3° Haverd repercussdo geral sempre que 0O recurso impugnar
decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenario.

8§ 5° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera
para todos o0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O Relator podera admitir, na analise da repercusséo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 7° A Sumula da decisdo sobre a repercussédo geral constara de
ata, que sera publicada no Diario Oficial e valera como acérdéo.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercusséo geral sera
processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto neste artigo. (Acrescentado pela L—011.418-2006)33

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos
sobrestados considerar-se-8o automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou
Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérdao contrario & orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora
sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na
analise da repercussao geral.

BN

Com vistas a celeridade processual, torna-se oportuno salientar, que o
primeiro deles estabelece a decisdo que reconhece ou ndo a repercussdo é
irrecorrivel, ao tempo em que o recurso ndo deve ser admitido pelo Supremo quando
a questdo constitucional tratada na matéria ndo oferecer repercussédo geral (STF,
2012)*.

Ainda, com énfase na celeridade processual, os supramencionados arts. 543-

A e 543-B do CPC, igualmente, especificam que para o efeito de repercusséo geral,

% 1d ibid.

% BRASIL. Supremo Tribunal de Justica (2012).
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sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa. Desse modo, somente serdo analisados pelo STF os casos que envolverem
guestdes que nédo se limitam as partes, mas e, principalmente, que tenham ampla
repercussao social.

Ao se analisar o art. 543-B do CPC, € importante observar que € competéncia
do Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos que representam a diSCUsSao
e encaminha-los ao Supremo, suspendendo o andamento dos demais processos até
o pronunciamento definitivo da Corte. Assim, estabelece a inadmissibilidade
automética dos recursos sobrestados, isto é, quando a repercussdo geral for
negada, 0S recursos suspensos estardo automaticamente inadmitidos e, apds o
julgamento de mérito do RE, tais recursos paralisados serdo apreciados pelos
tribunais, turmas de uniformizacdo ou turmas recursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se.

Outra contribuicdo para a tdo almejada celeridade processual se deu com a
edicdo da Emenda Regimental n® 21, no ano de 2007, quando o STF regulamentou
a repercussdo geral em recursos extraordinarios. Por meio desta Emenda, o
Regimento Interno do Supremo foi alterado de modo a viabilizar a aplicagdo deste
“filtro recursal”, que visa diminuir o volume de REs na Corte.

O panorama apresentado, anteriormente, foi significativamente alterado e, em
2016, com o advento da Resolucdo 587/2016%, foi em 12 de agosto do ano
passado. Importante se faz dar visibilidade as mudancas que tem ocorrido
concomitantemente a implementacao tecnoldgica, pois conforme registros do CJF,
entre agosto a dezembro de 2016, no Plenério, foram julgados 1.441 processos em
meio eletrdnico (CJF, 2017)%°.

Em sua péagina eletrbnica o STF, exp0s 0s seguintes quantitativos, apos a

implementac&o da Resolucéo 587°":

Desde agosto de 2016, quando foi implantado o julgamento virtual
de listas de processos, foram julgados, sob esse sistema, 3.579 a¢bes nas

% BRASIL. Resolucao 587 de 29 de julho de 2016. Dispde sobre o julgamento em ambiente
eletrdnico de agravos internos e embargos de declara¢do no Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: < http://www.stf.jus.br/portal/atoNormativo>. Acesso em 29 de abril de 2017.
% BRASIL.Conselho da Justica Federal (2016).
*1d ibidem.
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Turmas do Supremo Tribunal Federal (STF), sendo 2.063 na Primeira
Turma e 1.516 na Segunda Turma. A ferramenta tem potencial para
abranger a maior parte das decisGes colegiadas do STF em embargos de
declaracdo e agravos regimentais e permite a diminuicdo da taxa de
congestionamento de Erocessos e a reducdo de tempo médio de
julgamentos (STF, 2017).

Esse quantitativo evidencia o compromisso que o STF tem com a reduc¢ao do
prazo processual, no Brasil, pois a tecnologia a favor da Justica corroborou para a
criacdo de uma nova perspectiva em torno do tempo razoavel para a duracédo do
processo.

Porém, h4 de se ressaltar que qualquer tipo de reforma empreendida no
Estado, envolve quatro problemas que, embora interdependentes, podem ser
distinguidos: um problema econémico-politico — delimitacdo do tamanho do Estado;
outro, também, econdmico-politico, mas que merece tratamento especial — a
redefinicdo do papel regulador do Estado; um modelo econdmico-administrativo — a
recuperagdo da governanga ou capacidade financeira e administrativa de
implementar as decisfes politicas tomadas pelo governo; e, um politico — 0 aumento
da governabilidade ou capacidade politica do governo de intermediar interesses,
garantir legitimidade, e governar (BONAVIDES, 2016)%.

Existe, ainda, o processo de ruptura paradigméatica, pois alguns dos valores
disseminados entre o0s servidores governamentais, assim como, em outras
instituicbes tornam-se arraigados profundamente na cultura que os membros da
organizacdo nao tém consciéncia deles.

Contextualizando ao anteriormente exposto, faz-se necessario pensar que ha
intervencao, tanto em nivel de informac¢des e procedimentos, quanto de valores,
habitos, dentre outros comportamentos, jA& comprometidos com a cultura de
sansbes. Reeducar toda a equipe, para a adogcdo de uma cultura dindmica de
trabalho, no intuito de resgatar os servicos operacionalizados pelo STF e demais
poderes, ndo se constitui uma tarefa simplista, tendo em vista envolver pessoas com
diferentes pontos de vista e percepcdes de vida e de mundo.

Professor Aury Lopes Junior (2014), ao falar sobre o tempo, como elemento

importante para a razoavel duragdo do processo, observa:

%8 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica (2017).
39 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 31. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2016.
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O direito juridiciza o tempo e, por outro lado, o tempo, temporaliza o
Direito. E uma intima relacdo e interacdo em que o tempo é elemento
constitutivo do nascimento, desenvolvimento e concluséo do processo, mas
também influi na gravidade com que serdo aplicadas as penas processuais,
poteng(i)alizadas pela (de)mora jurisdicional injustificada (LOPES JUNIOR,
2014)™.

No intuito de aperfeicoar o tempo processual, foi criado o em meio a Reforma
do Judiciario, o instituto da sumula vinculante que tem por objetivo central pacificar a
discusséo de questdes examinadas nas instancias inferiores do Judiciario. Oportuno
se faz reconhecer que a aplicagédo desse entendimento tem como principal finalidade
reduzir o numero de recursos que chegam as instancias superiores, como o STF,
sendo resolvidos ja na primeira instancia. Essa medida, sem duvida, contribuira para
gue haja mais celeridade aos processos judiciais, uma vez que podem ser

solucionados de maneira definitiva os casos repetitivos que tramitam na Justica.
6 MUDANCAS NA LEGISLACAO VISAM A CELERIDADE DO PROCESSO

Buscando amainar os grandes Obices existentes a celeridade na prestacéo
jurisdicional, o Legislativo Brasileiro vem realizando diversas reformas no sistema
processual. O escopo sera de sempre de racionalizacdo da atuacdo jurisdicional,
isto €, distribuicao de justica em intervalo apto a permitir que o direito seja exercido
tal como garantido no texto de lei, consagrando o acesso a Justica.

Durante muito tempo, a morosidade da justica, hoje, cunhada como "razoavel
duracéo do processo”, vem sendo questionada doutrinariamente e vivenciado pelos
cidadéos nas vias administrativas e judiciais. Sem embargo, a questdo ganhou nova
dimenséo e status com o advento da Emenda Constitucional n® 45. A tao festejada
emenda que reformaria substancialmente o Poder Judiciario e, dentre outros,
acresceu ao rol seleto dos direitos e garantias fundamentais da Carta Magna, o
inciso LXXVIII, cujo teor, in verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam celeridade
na sua tramitacao".

Com os acréscimos das Leis 11.276 e 11.277/2006, e, como decorréncia
natural de alteracfes legislativas seguem-se inevitaveis questionamentos a respeito

da conformagdo aos demais preceitos legais preexistentes, em cotejo que,

% LOPES JUNIOR Revista Consultor Juridico, 2014.
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invariavelmente, tem por paradmetro os principios regentes. Afinal, toda norma é
informada por um principio. Perscrutando os efeitos da lei em nosso sistema
processual civil, atingimos certos disparates com as quais o direito ndo pode
conviver. Com o advento das Leis 11.276 e 11.277, a primeira vista, foi introduzida
relevante modificacdo no que tange a almejada celeridade processual.

Em verdade, ha muito vem se falando a respeito de "acesso efetivo a Justica”,
em todas as facetas que o termo assume, sobretudo apds o acréscimo do inciso
LXXVIII ao Art. 5° da Carta Magna que, como alhures colocamos, redimensionou a
questao da morosidade ao eleva-la a patamar constitucional, registre-se, de clausula
pétrea. Por derradeiro, ndo podemos falar em "acesso efetivo a Justica" se a tutela é
intempestiva.

Observe-se 0 que se entende por contraditio in terminis, pois a mera leitura é
suficiente a revelar a mens legislatoris de prestacéo jurisdicional efetiva, sobretudo
no que concerne a celeridade; garantir o direito de acesso a Justica, com a justa
composicdo da lide em tempo habil; "salvaguardando” os interesses do réu,
dispéndio de tempo e honorarios de advogado, vez que a demanda sera julgada
improcedente initio litis; condicionando este julgamento liminar (o termo "antecipado”
€ previsto taxativamente em dispositivo proprio - art. 330 do CPC), a verificacéo pelo
magistrado da res in judicium deducta versar, unicamente, acerca de quaestio iuris
(HOFFMAN, 2006).

Por oportuno, resta considerar que para o legislador importa a verificacdo da
questdo se limitar a aspectos juridicos de outros processos anteriores, quica 0s
"casos idénticos" que menciona, ndo ha como entender possivel a afericdo sem a
fixacdo do contraditério, o que o proprio dispositivo pressupde ao expressar "matéria
controvertida", ndo havendo controvérsia, sendo ap0s a contestacdo, com a
impugnacéo da parte adversa.

A seu turno, a Lei n°® 11.276/06 trouxe a seguinte inovacao no que respeita ao
recebimento da apelagéo (Art. 518), 81° O juiz ndo receberd o recurso de apelagéo
quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal. No 82° € apresentada a resposta, “é
facultado ao juiz, em cinco dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso”. Deflagrando em nosso sistema o que se convencionou chamar de "sumula
impeditiva de recursos"” (STF, 2012).
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O processo nasce objetivando o encerramento mediante o ato soberano de
resolucdo da celeuma instalada e/ou submetida ao exercicio da Jurisdicdo, na maior
celeridade possivel, desde que sem atropelos. Acidentalmente, embora a pratica
demonstre o0 oposto, haveria seu elastério procedimental com o possivel
delineamento das 04 (quatro) fases do procedimento. Também a Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento € medida excepcional ndo encontrando guarida fora da
colheita de prova oral. Que ndo caia no esquecimento a possibilidade do julgador
indeferir medidas manifestamente protelatérias ou que ndo sejam relevantes para a
resolucéo da celeuma - art. 130 do CPC.

Destarte, segundo a orientagdo normativa, 0 processo teria por regra o
encerramento imediatamente ao escoamento do prazo para defesa, com ou sem
resposta, se prescindivel a producdo de provas em audiéncia ou pela inteligéncia do
artigo 130.

Muito embora, ainda, possa parecer recente a apresentacdo de andlises
sobre da implementacédo da lei, sabe-se que tais procedimentos, visam corroborar
para a celeridade do julgamento de processo no Legislativo, haja vista, desencadear
acbes mais dinamicas, que ao serem efetivamente praticadas, resultardo em
beneficio para a populacéo civil.

Vale ressaltar que no Brasil as novas tecnologias da comunicacdo e
informacé&o tornaram-se presentes no cotidiano da sociedade, a partir da década de
1990 do XX, ampliando o grau de incluséo digital para as camadas populares, mais

precisamente, a partir da primeira década do século XXI.

CONSIDERACOES FINAIS

ApOs se percorrer de modo evolutivo as mudangas que visam a celeridade do
processo, no Brasil, percebeu-se que tais acdes, ainda que tenham ocorrido
significativas mudancas com o advento de novas Leis e do acesso ao processo
eletrbnico, o tempo razoavel do processo ainda € longo, ndo raro, esbarrando
naquilo que pode ser denominado como o “carrancismo” da praxis jurisdicional.

Contudo, pode-se circunscrever uma analise e estimular a reflexdo sobre o
tempo processual, no Brasil, como atentado a dignidade da pessoa humana. No

decurso do texto, muito embora, ainda insuficientes, pode-se perceber os esforgos
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que o Poder Publico tem feito para reduzir o tempo processual e ndo ferir principios
constitucionais.

Como recomendacfes, podem ser elencados alguns principios que ao serem
postos em pratica, certamente contribuirdo para que haja maior dinamica no tempo
de tramitacdo do processo, sé@o eles: a) O Principio da oralidade: que busca a
existéncia de um maior contato entre julgador e as partes, seja por intermédio dos
Procuradores, seja pela manifestacdo autbnoma das partes; b) O Principio da
economia processual/informalidade dos atos processuais, 0 qual se assemelha ao
principio da celeridade, de modo mais informal busca o melhor aproveitamento da lei
em um ato processual. ¢) O Principio da concentracdo e da imediatidade, onde esse
subprincipio pode contemplar outros dois principios, exteriorizando a
interdependéncia entre o principio da oralidade e o da concentracao, estabelecendo
uma regulamentacdo para as provas que deverdo ser apresentadas na propria
audiéncia, promovendo maior celeridade nas acdes em curso. d) O Principio da
irrecorribilidade das decisfGes interlocutorias que visa promover a celeridade
processual, aumentando a sua rapidez no transito, ao tempo em que desestimula a
pratica procrastinatoria dos comumentes agravos as decisdes interlocutérias.

Observa-se, ndo raro, que 0s préprios juizes deixam de orientar a sua praxis
em conformidade com o0s principios constitucionais que visam a tramitacdo dos
processos com maior eficacia (em prol de um justo e equanime deslinde do feito) e
eficiéncia (celeridade e técnica). Ressalta-se que a pratica de tais magistrados ndo
se configura numa excecédo do Judiciario brasileiro. Eles respaldam aporias juridicas
devido a sua observancia cega e, por isso, muitas vezes incoerente e discrepante
dos principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, como se
buscassem postergar a dificil, mas inafastavel tarefa de julgar o caso concreto.

Existem, também, os cidaddos que se valem da maquina publica
desonrosamente, com vistas a obtencdo de vantagens indevidamente e, nesses
casos, obstaculizam o fluxo natural do processo e, por conseguinte, a resolucéo da
problematica.

De tudo o que se tem ouvido, dito e registrado, a suma é: faz-se necessario
gue a Carta Magna, como o Diploma Constitucional maior, seja verdadeiramente
respeitado, sobretudo, no tocante as normas e principios. A Lei Maior existe para

uniformizar procedimentos e garantir a igualdade formal entre as partes, bem como
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a garantia de um processo probo em que a prestacéo jurisdicional se dé de forma
plena, util e tempestiva, ou seja, enquanto o bem/subjudice ou direito discutido
"ainda" existe em sua integralidade e a sua titularidade "ainda" interessa as partes
litigantes.

Muito embora, algumas mudancas venham ocorrendo no tocante ao tempo
razoavel do Processo, ainda se pode perceber a existéncia de uma grande lacuna
entre a realidade e o desejavel nessa relacdo, com vistas a preservacao da
dignidade da pessoa humana e a sua plena satisfacao.

Faz-se necesséario esclarecer que, no presente artigo, ndo se pretendeu
esgotar a discussao proposta, mas, provocar a reflexdo sobre a razoabilidade da
duracdo do processo, no Brasil. Resta-nos, pois, evocar o poeta e cantor Caetano
Veloso, quando canta o refrdo da sua cangdo “Oragdo ao Tempo” (1979)* “tempo...,

y

tempo... tempo... tempo...”, com sua total pertinéncia, para destacar a sua real
importancia, por isso ratifica-se aqui a necessidade de se transformar o tempo
processual num tempo “razoavel”’, coerente e digno para todos os cidadaos

brasileiros.
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