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Resumo

Este artigo cientifico analisa a tematica da responsabilidade civil da autoridade
judiciaria no contexto da responsabilidade civil do Estado por atos do Poder
Judiciario. Traz como ponto de andalise o § 6° do art. 37 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, de maneira mais restrita no
que tange a sua aplicabilidade por erro do Judiciario. Advindo de uma norma
hierarquicamente superior faz dela um instituto ndo guarnecido de elementos
suficientes e limitado que, apesar de aberta, sem perspectiva de complementacao
ou a concepcao de uma lei para versar a respeito, causando reticéncia e inacao
quando da sua compreensdo. A falta de certeza em relacdo ao exame dessa
norma juridica e o seu liame com a conduta da autoridade judiciaria colocam em
paralelo a sua concretude nas consideracfes a seguir.

Palavras-chaves: responsabilidade civil; autoridade judiciaria; responsabilidade
civil do Estado; atos do Poder Judiciario; erro do Judiciario.

Abstract

This scientific article addresses the issue of liability of the judicial authority in the
context of civil liability of the State for acts of the judiciary. Brings as an analysis
point to 8 6° of art. 37 of the Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
enacted in 1988, more narrowly with respect to its application for judicial error.
Arising from a higher rule, this covers an institute that includes several elements,
with no prospect of completion or the design of a law to traverse about and also
because reticence and inaction when your understanding. The lack of certainty in
relation to the examination of this legal provision and its bond with the conduct of
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the judicial authority puts in parallel to its concreteness in the following
considerations.

Key-words : liability ; judicial authority ; liability of the State; acts of the judiciary ;
Judicial error.

Introducéo

O presente artigo cientifico foi desenvolvido como trabalho de concluséo da
disciplina Fundamentos da Percepcao Juridica, ministrada pelo Professor Doutor
Cesar Luiz Pasold junto ao curso de Mestrado em Ciéncia Juridica da Universidade
do Vale do Itajai. A pesquisa foi realizada pelo método indutivo, tal como o relatério
de pesquisa e os dados foram coletados valendo-se das técnicas da pesquisa
bibliografica, do referente, categoria e conceito operacional.

Tem por finalidade analisar, sinteticamente, os elementos principais que
molduram a responsabilidade civil do Estado quando dos seus meandros se
tornam, por que nao dizer, a ponta de um iceberg na problematica do Poder
Publico em reparar um dano sofrido, abarcando a possibilidade de esse instituto
ser alvo de concepcéo ou alteracdo de normas juridicas.

Demonstra-se, em seguida, um breve apanhado sobre a norma
constitucional esteio da responsabilidade, primeiramente, pela interpretacao
distorcida do vocabulo agente e, por fim, o afrouxamento em interpretar aquele
comando que, por conceber um efeito juridico, compete ser utilizado com cautela.

Por derradeiro, o problema que se revela é a existéncia da
responsabilidade civil do Estado-Juiz em consequéncia da concretude da
aplicabilidade da norma, visando esclarecer questionamentos, quando ocorrer, em
torno de exigir uma reparacdo da autoridade judiciaria advindo de seus atos
eivados de erros, por quem sabe, inexistir a percepc¢ao juridica concisa das normas

juridicas em questéo.
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1. A ndo estagnacéao da responsabilidade civil do Estado

Primeiramente, sobre responsabilidade, bem expde Carlos Roberto
Goncalves:

A palavra “responsabilidade” origina-se do latim re-spondere, que encerra

a ideia de seguranca ou garantia da restituicdo ou compensacdo do bem

sacrificado. Teria, assim, o significado de recomposicdo, de obrigacdo de
restituir ou ressarcir.’

O instituto responsabilidade civil do Estado ndo € um tematica tratada
restritamente na esfera constitucional, por ser de abordagem complexa e
controversa vem com a égide das legislacGes infraconstitucionais, tipificando,
inclusive questdes pertinentes aos atos jurisdicionais.

Antes, vale destacar que a responsabilidade civil é a reparacdo do dano
causado a outrem, sempre que estes atos violem em decorréncia de obrigacao
assumida ou por inobservancia de norma juridica.

Mais adiante, Carlos Roberto Gongalves aborda sobre a responsabilidade
estatal: “A responsabilidade estatal decorre do principio da igualdade dos encargos
sociais, segundo o qual o lesado fard jus a uma indenizacéo toda vez que sofrer
um prejuizo causado pelo funcionamento do servico publico.”

Ainda sobre responsabilidade, Afranio Lyra diz o seguinte:

Quem pratica um ato ou incorre numa omissédo de que resulte dano deve
suportar as consequéncias do seu procedimento — eis uma regra

elementar de equilibrio social, na qual se resume, em verdade, o problema
de responsabilidade. *

A juncéo dessas afirmagfes supracitadas se coloca a frente em obrigar a

pessoa ou por quem ela responde em reparar um dano (material ou moral)

> GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 57.
® GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil.p. 210.

* LYRA, Afranio. Responsabilidade Civil. 2 ed. Sdo Paulo: Vellenich Editor, 1975, p.32.
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causado a outrem pela efetuacdo de seus atos, seja por imposicdo legal ou por
algo a ela pertencente.

No ordenamento juridico constitucional brasileiro, mais precisamente no §
6° do art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, os
quesitos da responsabilidade do Estado, tais como ocorréncia do dano, acado ou
omissdo administrativa, existéncia de nexo causal entre o dano e a acdo ou
omissdo administrativa e auséncia de causa de excludente da responsabilidade
estatal, se fazem presentes.

Art. 37. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também ao seguinte:

[.]

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. °

Antes, porém, abordam-se na responsabilidade civil trés elementos
essenciais: conduta humana, dano e nexo de causalidade.

Como uma das premissas da responsabilidade civil, a conduta humana €&

primordial, pelo fato de apenas o homem ter a atribuicdo em causar o dano seja
comissivo ou ndo. Ato voluntério, ndo bastando a forma intencional em ocasionar o
dano, mas a consciéncia e o entendimento para agir.

Em seguida, surge o dano como elemento relevante e fundamental da
responsabilidade civil, certo de que, em caso de sua nao existéncia, € in6bcuo o
direito a reparar. Entdo, se faz presente a lesdo de um interesse juridico provocado
pelo agente estatal, independentemente da vontade do lesionado (individual ou

coletivo), decorrendo de um prejuizo material e/ou moral.

5Disponivel: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em 27 de
novembro de 2015.
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Por fim, o nexo da causalidade que vincula a conduta efetuada pelo agente

ao resultado por ela causado. Assim, sem essa concatenacao, refutavel imputar ao
agente o prejuizo cometido por ndo se valer ele o seu causador. Indispenséavel o
exame da relacdo da causalidade a fim de compor a responsabilidade, levando-se
em consideracdo que o0 resultado lesivo adveio diretamente ou de uma
previsibilidade. A causalidade deve concorrer como o dano.

Nesse caso, o Estado responderd em decorréncia do nexo de causalidade
existente entre a sua intervencao e o prejuizo alegado. Considerando sempre que
para o Estado ter a obrigacdo de indenizar é necessario ter o sujeito agido como
agente publico.

Levando em consideracdo que, além do préprio Estado ser posto a uma
disciplina juridica quando age no ilicito, pode ocorrer a sua responsabilidade por
atos licitos, diante, pois, de ndo ser uma norma legal fechada.

Tema bastante polémico, pelo fato de uma democracia difundida em que a
busca pela tutela jurisdicional se alastra pelo Poder Judiciario, fazendo com que
estes fabriquem decisGes sem esmerar e, por conseguinte, possibilitem vertentes
na busca de reparar danos sofridos até mesmo por decisfes licitas, mas ndo bem
argumentativas, que até no seu ambito podem ser atingidos.

O exposto supra destaca a imperiosidade da argumentacdo juridica,
mormente, perceptivel com a abrangéncia do direito, também, como seu fio
condutor para a sua pratica no proposito de ser edificada com envergadura pelo
julgador.

Assim, Manoel Atienza parte da premissa em saber praticar a
argumentacéo juridica com destreza e aponta o seguinte:

[...] a teria da argumentagéo juridica teria de se comprometer com uma
concepcao — uma ideologia politica e moral — mais critica com relagdo ao
Direito dos Estados demaocraticos, o que, por outro lado, poderia supor
também adotar uma perspectiva mais realista. Quem tem de resolver um
determinado problema juridico, inclusive na posi¢cdo de juiz, ndo parte
necessariamente da ideia de que o sistema juridico oferece uma solucdo

correta — politica e moralmente correta — desse problema. Pode muito bem
ocorrer 0 caso de que o jurista — o juiz- tenha de resolver uma questado e
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argumentar a favor de uma deciséo que é a que ele julga correta, embora,
ao mesmo tempo, tenha plena consciéncia de que essa nao é a solucao a
que o Direito positivo leva. °®

Enfatiza-la, nesse contexto, aduz no cabimento em suprir deficiéncias
possibilitando analisar precisamente as normas e os fatos, a saber, a propriedade
em acolher os principios faticos concatenados a aplicagdo de normas compativeis,
que pelo raciocinio estruturado deduz o essencial na linha de pensamento coerente
e adequado para bem argumentar uma decisdo no caso concreto.

Apesar da norma constitucional em estudo permanecer sem avanco, esta a
mesma aberta a par dos desenvolvimentos politico e social visto ser um
despropésito engessa-la, uma vez que é participe de um sistema.

Nesse sentido, prestante a assertiva de Eros Roberto Grau: “O sistema
juridico é um sistema aberto, ndo fechado. Aberto no sentido de que € incompleto,
evolui e se modifica.” ’

Prosseguindo, Ferraz Junior aduz o seguinte:

Normas manifestam expectativas estabilizadas de modo contrafético, isto
€, sua validade independe do seu cumprimento ou descumprimento. Elas
nado sdo descri¢des ou indicacdes da regularidade do comportamento. Sao

instrumegtos de controle da contingéncia temporal das expectativas
sociais.

® ATIENZA, Manuel. As razées do direito: teoria da argumentacao juridica. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2014, p. 272.

" GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 8. ed.rev.amp. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 24.

®FERRAZ JR. Tércio Sampaio. Funcéo Social da Dogmatica Juridica. 2. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 104.
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2 O comando previsto no dispositivo constitucional - 8 6° do artigo 37-em

responsabilizar as pessoas juridicas de direito publico

Apesar de focar o dispositivo constitucional do 86° do art. 37 como 0 sumo
do topico responsabilidade civii do Estado, as legislacbes brasileiras sé&o

portadoras de certa quantidade de normas reguladoras a respeito dessa tematica.

Sem esmero das regras constitucionais no trato de responsabilizar o

Estado por atos do Poder Judiciario e por declinar a respeito, Figueira Janior
ressalta:

N&o obstante a existéncia de um numero até satisfatorio de dispositivos

reguladores da matéria pertinente a responsabilidade civil do Estado, no

tocante a qualidade da linguagem prescritiva de situacdes objetivas, isto é,

a sua capacidade de tipificacdo e extensdo do fendmeno aos atos

funcionais decorrentes da atividade judicial e jurisdicional — seja dos juizes

monocraticos ou colegiados -, constatamos ainda hoje ndo s6 uma

legislagdo acanhada, vaga e ambigua como também lacunosa em alguns

aspectos, exigindo da doutrina e dos pretérios o dificil trabalho de natureza

artesanal a construcdo hermenéutica destinada a ampliagcdo da
responsabilidade civil dos juizes. o

De momento, na interpretacdo desse dispositivo, se verifica a
dispensabilidade do comportamento culposo do agente publico, ndo sendo preciso
mais que o dano causado pelo mesmo para exigir do Estado. Vale enfatizar o n&o
impedimento do Estado em regressar com acao contra o0 agente publico.

Outra controvérsia, ainda, € a ndo pacificacdo dos topicos servi¢o publico e
agente publico, questdes discutiveis nos campos doutrinarios e jurisprudenciais
quando fazem referéncias as funcdes jurisdicionais exercidas pelas autoridades
judiciérias.

Resumidamente, enuncia-se o servi¢co publico como género ao passo que
0 servico administrativo € uma espécie, entdo assenta abarcar a funcéo

jurisdicional e legislativa. Por agente apreende quem no exercicio da sua fungdo ou

° FIGUEIRA Junior, Joel Dias. Responsabilidade civil do Estado-juiz. Curitiba: Jurua Editora,
1995, p. 29, it4lico no original.
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atividade, efetuou o dano. Em suma, faz referéncia a Unido, Estados, Distrito
Federal, Municipios e autarquias, além dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judicidrio, empresas publicas, sociedades de economia mista e sociedades
privadas no ambito de suas responsabilidades no exercicio do servi¢o publico.

Visando estreitar para o contexto do Judiciario, a grande recusa percebida
pelos nossos Tribunais e ratificada por juristas do desconforme em nao considerar
a autoridade judiciaria como agente publico.

Interessante acrescentar a substituicdo da expressao “funcionario” por
“agente” explicitada naquele dispositivo constitucional que, se permanece algum
ranco, Miguel Seabra Fagundes, por sua vez, bem retrata em seu artigo:

No concernente a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico, pelos danos que seus agentes causem a terceiros, temos que
seria proprio, substituir a expressdo funcionarios (até aqui, alias,
entendida lucidamente pela jurisprudéncia como abrangente de quaisquer
servidores e ndo apenas dos estritamente caracterizados como
funcionarios), com propriedade, por quaisquer agentes publicos. Com
isso, incorporar-se-ia ao texto, afastando-se controvérsias acaso ainda
suscetiveis, a licdo dos tribunais, de sorte a ficar assente que do gari e do
praca de pré ao presidente da Republica, todo e qualquer servidor estatal

compromete, quando agindo nessa qualidade, a responsabilidade civil por
dano a terceiro, da entidade a que serve."

Em que pese o dever do Estado em indenizar, precisa-se demonstrar o
prejuizo injusto ja que a responsabilidade objetiva estampada naquele dispositivo
constitucional requer, quando aplicado, uma fundamentacdo de maneira mitigada a

evitar o seu entendimento ao limite.

Dito isto, a de se considerar a importancia de verificar as causas do dano
para fins de evitar, doravante, decisdes incertas e equivocadas interpretadas ao

extremo.

' FAGUNDES, Miguel Seabra. O direito administrativo na futura Constituicdo. Revista de Direito
Administrativo, 168:5, n.4. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45513/43917. Acesso em 25 de novembro
de 2015.
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Interessante trazer a observacao excelente, feita por Eros Grau, da cautela
em interpretar uma norma juridica:
Interpretar ndo € apenas compreender. A interpretacdo consiste em
mostrar algo: ele vai “do abstrato ao concreto, da formula a respectiva
aplicacdo, a sua filustracdo’ ou a sua insercdo na vida’[Ortigues
1987/220]; na interpretacdo de fatos, ao contrario, vai-se do concreto ao
abstrato, da experiéncia a linguagem. A interpretagédo, pois, consubstancia
uma operacdo de mediacdo que consiste em transformar uma expresséo

em uma outra, visando a tornar mais compreensivel o objeto ao qual a
linguagem se aplica.™*

Nesse compasso em investigar esse fendbmeno juridico, que aponta a
causa do evento danoso, averiguando a atividade publica, a conduta irregular do
ofendido, a imprevisibilidade do caso fortuito que gere o dano injusto (efeito

juridico), pois apenas esse, o fato em si, é passivel de reparacao.

3 A aplicabilidade da responsabilidade civil do Estado-Juiz frente aos seus

erros

Cabe mencionar, por se tratar de um tema contemporaneo e bastante
complexo, o instituto da responsabilidade civil estd regrado pelo Codigo Civil —
parte integrante do direito obrigacional - com seus quesitos, que nao caberia, no
momento, ser objeto de aprofundamento para estuda-lo.

Carlos Roberto Gongalves consigna, sucintamente, a respeito:

O art. 186 do Cadigo Civil consagra uma regra universalmente aceita:a de
que todo aquele que causa dano a outrem € obrigado a repara-lo.
Estabelece o aludido dispositivo legal, informativo da responsabilidade
aquiliana: ‘Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito’. A analise do artigo
supratranscrito evidencia que quatro sdo o0s elementos essenciais da

' GRAU, Eros. O direito posto e o direito pressuposto.p.204/205, italico e negrito no original.
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responsabilidade civil: acdo ou omissao, culpa ou dolo do agente, relacao
de causalidade, e o dano experimentado pela vitima.*

Primeiramente, faz-se uma distingdo entre funcéo jurisdicional e funcgéo
judiciaria para refletir acerca da responsabilidade civil do Estado-Juiz, até porque a
segunda tem abrangéncia ampla e aborda aspectos diversos das atividades
decisérias, enquanto a primeira é a aplicacdo das normas.

E interessante registrar que a responsabilidade individual e civil do
magistrado prevalece pelos elementos dolo, fraude, recusa, omissdo ou atraso
injustificado de procedimentos de praxe. Reparada sera - por estar vinculada a uma
atividade jurisdicional - pelo Poder Publico que por acdo regressiva cobrara da
autoridade judiciéria responsavel.

Vale enfatizar, a teméatica da responsabilidade civil do Estado em paralelo
com a responsabilidade pessoal do magistrado pelos atos prescritos no art. 133 do
CPP, cujo sera responsavel por perdas e danos consoante o dispositivo legal, na
condicao de agir com dolo ou fraude.

Reza a constituicdo brasileira que a responsabilidade civil do Estado se
apoia na responsabilidade objetiva, em que basta o dano causado e o nexo da
causalidade. Ocorre desta forma a ndo imprescindibilidade da culpa do agente.

A questdao, de fato, é direciona-lo ao dispositivo constitucional com fulcro no
86° do art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em
1988, mais precisamente no tocante aos atos jurisdicionais emanados do Estado-
Juiz.

Dentro desse enfoque, quando o detrimento se der por conta de atividade
jurisdicional no quesito culpa, descarta-se a responsabilidade da autoridade
judiciaria  em indenizar. Tal mengdo, entretanto, afasta, também, a
irresponsabilidade do Estado que, em tese, tem o dever de reparar o lesionado.

Alias, nesse sentido, preleciona o professor Figueira Junior:

12 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. p.66.
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Diante do exposto, preferimos classificar as diversas hipéteses de
responsabilidade civil do Estado decorrente de sua fung&o ou atividade
judiciaria da seguinte maneira: a) decorrente de ato ilicito (omissivo ou
comissivo — dolo ou fraude); b) por recusa, omissdo ou retardamento de
providéncia que deva tomar de oficio ou a requerimento da parte, sem
justo motivo (culpa grave); c) disfuncdo da Administracdo da Justica (=
deficiéncia no funcionamento da maquina judiciaria); d) erro no
oferecimento da tutela jurisdicional (erro judiciario ou erro “stricto
sensu”).®

Ainda no ambito da responsabilidade civil do Estado-juiz, deve-se
considerar a figura da vitima sobre o questionamento de ser ou ndo ressarcida e,
caso seja, quem na qualidade de ser obrigado para tal e a que grau de
aplicabilidade medida sob o prisma da percepcao juridica.

E fato o autor sofrer em circunstancias de seus atos comissivos (licitos ou
ilicitos) ou ndo, do que decorreu em prejuizo a outrem exsurgindo a
responsabilidade.

Identificar o vicio do ato jurisdicional (comissivo ou omissivo) é medida que
se cabe e, consequentemente, em exigir a reparacdo independente contra o Orgéo
Julgador, responséavel direto pelo dano ou concorrentemente com o Estado (nédo
solidariamente), mas, caso recaia somente em face do Estado, ocorrera a hipotese
de regresso contra a autoridade judiciaria.

Diante disso, pode-se consolidar a capacidade dos atos judiciais ao
patamar da responsabilidade civil do Estado, limitados, distintamente, nas trés
fases processuais: a instrutéria ou cognitiva, a deciséria e a executéria, conforme
0s ensinamentos de Figueira Junior:

Na primeira, situamos a omissdo, a recusa, o retardamento na pratica de
atos, inclusive com vistas a prolacdo da sentenca; na segunda, o erro
judiciario propriamente dito ou erro técnico de decisao; finalmente, durante
a fase excecucional, podera ocorrer qualquer uma destas situacdes.

Propositadamente, ndo nos referimos ao dolo ou a fraude porque eles
podem aparecer em todas as fases e atos.*

®* FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Responsabilidade Civil do Estado-Juiz. p. 58.

 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Responsabilidade Civil do Estado-Juiz. p. 51.
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A probabilidade de atribuir ao Estado-Juiz a responsabilidade por seus atos
jurisdicionais acarretariam, aos que defendem a corrente que se op0de a isso, tornar
o Poder Judiciério vulneravel e sucateado.

Bem sabido que o Judiciario € um sistema independente e a possivel ideia
de repreensdo sentida por aquele poder impondo restricdes, conformaria a
autoridade judiciaria a um servico meramente mecanico em se ater somente aos
dispostos em textos legais e jurisprudenciais.

Tal cenario acarretaria de sobremaneira o esquivar da responsabilizacao
lancando méao de uma analise mais precisa dos atos.

Pelo sim ou pelo ndo, nenhum ato podera fugir & constitucionalidade. Os
atos estdo vinculados a Constituicdo, ndo apenas controlados por ela. A protecao
do cidaddo néo prevalece, somente, apoiada pela autoridade judiciaria, mas contra,
dado que o mesmo detém poderes publicos e é vinculado aos direitos
fundamentais.

Entdo, sobre o tema, tém-se nos dizeres de Luigi Ferrajoli: “Do ponto de
vista das disciplinas juridicas positivas, se disse, sdo fundamentais todos o0s
direitos conferidos universalmente pelas normas de direito positivo do ordenamento
por elas pesquisado.”®
E, ainda:

[...] sdo ‘direitos fundamentais’ todos aqueles direitos subjetivos que dizem
respeito universalmente a ‘todos’ os seres humanos enquanto dotados do
status de pessoa, ou de cidaddo ou de pessoa capaz de agir.
Compreendo por ‘direito subjetivo’ qualquer expectativa positiva (a
prestacdo) ou negativa (a ndo lesdo) vinculada a um sujeito por uma
norma juridica, e por status a condicdo de um sujeito prevista também
esta por uma norma juridica positiva qual pressuposto da sua idoneidade

a ser titular de situagfes juridicas e/ou autor dos atos que estdo em
exercicio. *°

FERRAJOLI, Luigi. Por uma Teoria dos Direitos e dos Bens Fundamentais. Traducdo de
Alexandre Salim, Alfredo Copetti Netto, Daniela Cademartori, Hermes Zaneti Janior, Sérgio
Cademartori. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 109. (sem titulo original no exemplar
utilizado).

*FERRAJOLI, Luigi. Por uma Teoria dos Direitos e dos Bens Fundamentais. p. 09.
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Levanta-se, também, a questdo do critério em interpretar e aplicar as
normas sistematizadas e, assim, estabelecer uma norma juridica.

Nesse passo, bem lembrado o que cita Ferraz Janior:

Ha um sentido normativo a ser determinado, o qual implica a captacéo dos
fins para os quais a norma é construida. A percepcao dos fins ndo é
imanente a cada norma tomada isoladamente, mas exige uma visdo
ampliada da norma dentro do ordenamento. A concepc¢ao do ordenamento
como um todo exige a presenca de certos principios reguladores da
atividade interpretativa.17

De outra banda a busca desenfreada da sociedade por justica denota uma

crise judicial e Figueira Junior enfatiza a respeito:
A sociedade gera dilemas e paradoxos, 0s quais exigem por vias
transversas decisdes rapidas e eficientes, levando com frequéncia, os

aplicadores da norma sistematizada a agirem casuistica e
pragmaticamente, ndo raras vezes afrontando os demais Poderes.™®

A par disso, prevalece outra questdo no tocante a irresponsabilidade do
Poder Judiciario, por considera-lo soberano e sem ldgica, entdo, o Estado-Juiz ser
motivo de questionamentos e confrontos acerca de cada decisdo proferida que
geraria inconformismo.

O topico responsabilidade civil do Estado-Juiz passa a conceber um viés
controverso, estritamente, ao erro na prestacéo da tutela jurisdicional.

Tal referéncia traz a baila indagacdes a respeito da independéncia do
magistrado quando toma as decisdes frente aos conflitos, atribuido,
fundamentalmente, a sua funcdo soberana de judiciar, mas com a possibilidade de
sujeicdo a erros.

Os magistrados sao classificados como agentes politicos, com atribui¢cdes
constitucionais munidos de completa liberdade funcional no cumprimento de suas

obrigacdes, bem como privilégios que Ihe s&o peculiares e legislacdo propria.

YFERRAZ JR, Tércio Sampaio. Funcéo Social da Dogmatica Juridica. p. 149.

®FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Responsabilidade Civil do Estado-Juiz. p.19.
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Outro fator que pode submeter a autoridade judiciaria a erro € a questao de
leis inconsistentes ou Poderes Legislativo e Executivo inertes em suas funcdes
atribuirem ao Judiciario a decisdo de questdes da seara politica, ou até mesmo de
concretizar direitos fundamentais.

Existe um argumento incisivo, que vai de encontro a esse contexto,
delineado por Alexandre Morais da Rosa:

[...] diante do sistema normativo cadtico, inexiste consenso sequer sobre
guais as normas processuais em vigor. Elas dependem das normas
impostas pelo julgador e também de fatores contingentes. N&o basta

estudar a normatividade. E preciso conhecer os diversos e contraditorios
sentidos estabelecidos pela doutrina e jurisprudéncia.19

Além disso, outros fatores como o corporativismo do Judiciario e a
democracia cada vez mais arraigada propiciando a todos 0 acesso a justica
cooperam para tornar a interpretagcdo da norma juridica mais consistente e, caso
venha a faltar a percepcdao juridica de cada cenario, a autoridade judiciaria estara
exposta a erros.

Inaceitdvel que todos os danos causados sejam indenizaveis por ser
objetiva a responsabilidade civil das pessoas de direito publico, bem como outra
exorbitancia em ndo considerar indenizaveis, por conta dos atos jurisdicionais, 0s
prejuizos que atingirem um particular. Em certas situacdes, a reparacao € devida e
o Estado responsavel por tais atos.

Em relacdo a essa explanacao, trata o doutrinador Yussef Said Cahali de
forma concisa no dizer a obje¢cdes em ndo responsabilizar a autoridade judiciaria:

De todo 0 escor¢o se da conta que doutrina e jurisprudéncia se fixam no
sentido da nao responsabilidade civil do Estado pelos atos judiciais, salvo
disposicdo legal expressa, em funcdo dos seguintes principios: 1) a
responsabilidade legal expressa, em fungdo dos seguintes principios: 1) a
responsabilidade civil do Estado disciplinada no art. 37, § 6° da
Constituicdo de 1988 (e de similar disposicdo das Constituicdes

anteriores) ndo compreende os danos resultantes da atividade judiciéria,
ndo se qualificando o juiz como funcionario ou agente do Estado; o

' MORAES DA ROSA, Alexandre. A teoria dos jogos aplicada ao processo penal. 2. ed.
Florianépolis: Empdrio do Direito, 2015. p. 48.
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Judiciario € um Poder que se exerce na prestacdo jurisdicional; 2) a
sentenca € um ato de soberania, nas mesmas condi¢cdes em que 0 é 0
provimento emanado do Poder Legislativo; 3) a independéncia do
magistrado ndo permite que esteja ele exposto ao constrangimento de
decidir em desacordo com a sua consciéncia, sob pena de ser
demandado por esta ou aquela parte; 4) os efeitos da coisa julgada
induzem a presuncao de justica da sentenca; 5) eventuais erros do juiz no
desempenho de sua atividade somente podem ser levados a conta da
falibilidade humana, restando sua responsabilidade apenas em casos de
dolo ou fraude.?

Posicionando-se ao contrario, eis o argumento do doutrinador Ronaldo

Brétas de Carvalho Dias:

Todos os atos jurisdicionais nos processos, desde o despacho deferindo a
peticdo inicial, a dendncia ou a queixa e ordenamento a citacdo do réu,
até a sentenca, quando o agente publico julgador cumpre e esgota a
funcdo jurisdicional exercida, s@o disciplinados em lei, que estabelece
prazos, forma, requisitos, validade e eficacia daqueles que devem ser
praticados de oficio e daqueles que exigem requerimentos das partes. Se
0 agente publico julgador (juiz) revela-se um reles infrator da norma
juridica, porque a descumpre, recusando, omitindo ou retardando, sem
justo motivo, a pratica dos atos processuais que as normas do
ordenamento juridico Ihe imp&em, deixando de prover aos requerimentos
e pedidos das partes, por obtusidade ou impericia, desidia, incuria,
indoléncia ou negligéncia, esta sua inatividade causada pela tecnicamente
escassa ou insuficiente capacidade de trabalho, seja no plano quantitativo,
seja no planto qualitativo, tudo isso esta a revelar culpa em sem sentido
estrito, sujeitando-se ao pagamento de perdas e danos, se causadora de
prejuizo as partes ou a terceiros.”

Dai que a reflexdo vem a tona de que a atividade jurisdicional ndo pode
causar danos as partes ou a terceiros, entretanto, desobrigar a autoridade judiciaria
em reparar o lesionado por independéncia funcional, investida no poder de julgar,
em agir com soberania pelo fato da sua func¢éo jurisdicional estar a um patamar do

suprassumo legal, é argumento consideravel?

®°CAHALL, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 3. ed. rev., atual. e ampl., Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 502/503.

L DIAS, Ronaldo Bretas de Carvalho. Responsabilidade do Estado pela funcgéo jurisdicional.
Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p. 179/180.
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Considerac0des Finais

Vale enfatizar, que o instituto responsabilidade civil vem tomando um rumo
engrandecedor no deslindar de novos valores a abordar nesse sentido uma
percepcao juridica com caracteristicas firmes para assegurar sua imperatividade.

Por todo o exposto fica vislumbrada a existéncia da responsabilidade civil
do Estado por atos jurisdicionais, questao evidente estampada implicitamente no
arcabouco constitucional e sustentaculo a demais dispositivos legais que tratam da
matéria e no que concerne com 0s pensamentos doutrindrios e jurisprudenciais.

Em contrapartida, h& posicbes contundentes em dispersar a
irresponsabilidade do Estado-Juiz por considerar o seguinte: ndo convém
responsabilizar a autoridade judiciaria por um equivoco (erro) praticado, bem assim
incabivel inclui-lo como legitimidade passiva concorrente em reparar algum dano.

Além disso, afastar a responsabilidade da autoridade judiciaria por atos
jurisdicionais, ainda, € uma tematica complexa e obscura, por ser um ato de
soberania do Estado, haja vista que aquela exerce esse poder soberano sendo
inconcebivel, no entanto, o jurisdicionado ser indenizado.

Apesar dos atos jurisdicionais serem indenizdveis quando da conduta
prescrita em lei, seja por erro judicial, culpa grave ou dolo, ha objecdes em
alcancar o seu comando, desrespeitando-se, assim, a norma juridica e sua
imperatividade.

O ponto de vista, quem sabe, dos seus pares julgadores colocarem a
autoridade judiciaria em uma redoma de vidro, posicionando-se reticentes a novos
entendimentos, até mesmo na percepcao juridica dos dispositivos j& existentes visa
contrapor a democracia e a igualdade social.

Sobre a responsabilidade civil da autoridade judiciaria, percebe-se que €&
uma casuistica a ser analisada, mesmo em face dos dispositivos que regulam a
respeito, observa-se ser uma legislacdo, seja constitucional ou infraconstitucional,

introspectiva, volavel e equivocada e por que ndo lacunosa em certos pontos,
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recorrendo-se, hodiernamente, as fontes doutrinarias e jurisprudenciais incumbidos

na funcdo de construtores desse conteudo.
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