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Resumo

Este artigo discute os resultados de pesquisa bibliografica, com base no método
dedutivo, que analisa a proliferacdo de questdes repetitivas e de baixa complexidade
na esfera judicial, desviando tempo do Poder Judiciario de sua verdadeira funcao -
solucdo de complexos litigios de alta indagacédo juridica - para uma atuacdo
basicamente administrativa. Assim, inicialmente resgata-se a funcdo do Poder
Judiciario dentro da teoria de separacdo de Poderes, prossegue-se com a escolha
legislativa de adaptar o processo para receber tais demandas ao invés de
encaminhé-las para outras esferas e finaliza-se com a andlise dos efeitos deste
fendbmeno sobre a Justica. Diante das consequéncias nocivas encontradas, conclui-
se que seria oportuno alterar o caminho trilhado, encaminhando-se tais litigios,
primeiramente, para conciliagdes prévias, esferas administrativas, procons, agéncias
reguladoras, dentre outros mecanismos extrajudiciais. Ao Poder Judiciario, restariam
apenas questdes que, por complexidade ou atipicidade, ndo pudessem ser
solucionados em vias mais simplificadas.
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This paper analyses the overburden of the Judicial Branch by the growth of lawsuits
with low legal complexity that could be absorbed by the Administrative Branch. The
main consequence is the reduction of time available to develop suits with high legal
complexity. The study involves three parts: first, the responsibility of the Judicial
Branch is defined under the theory of separation of powers; then, recent laws that
adapt the civil procedure to develop these demands are examined; finally, the
consequences of the phenomenon are analyzed. According to the negative
consequences found, the way forward is to stimulate extrajudicial solutions to low
complexity suits, giving priority to high legal complexity matters on the Judicial
Branch. The paper used the deductive reasoning and technical literature research.

Key-words: Judicial Branch’s attribution. Overburden of the Judicial Branch.
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INTRODUCAO

Para o operador do direito no Brasil nos tempos atuais, soaria bucdlico
imaginar o recebimento por um magistrado de quinze processos em um més, aos
quais ele dedicaria 0 seu tempo para leitura, tranquila audiéncia com as partes e
seus advogados, oitiva das testemunhas, busca minuciosa de teses em obras
juridicas e decisdes de tribunais e, por fim, a elaboracéo direta da decisédo sobre o
conflito.

O problema na imagem acima tracada ndo esta no pouco trabalho que isso
poderia representar. Sendo litigios complexos, relevantes, com fatos e questes
juridicas envolventes, seria justo concluir que o trabalho a dedicar a essas acfes
seria muito alto.

A dificuldade nessa exposicdo € mais simples: o que faria esse juiz com 0s
outros cem — ou as outras centenas de — processos que receberia no mesmo
periodo?

A situacdo atual do Poder Judiciério, reforcada pelos numeros divulgados pelo
Conselho Nacional de Justica?, demonstra a necessidade de julgar cada vez mais e
com mais velocidade, ainda que, para isso, seja preciso criar linhas de producao
para analise em bloco de processos semelhantes.

Ao tentar buscar esse objetivo, com inUmeras alteracfes legislativas neste

sentido, ndo é incomum que o trabalho do magistrado, idealizado como intelectual e

2 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em numeros 2014: ano-base 2013.
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destinado a questdes de alta indagacdo juridica, torne-se mecanico, e seu objetivo
maior converta-se em uma administracdo de mapas estatisticos. Ao mesmo tempo,
o forum é abarrotado de questdes que seriam facilmente solucionaveis em outras
esferas e, por esse motivo, assemelhe-se a um balcédo da administracdo publica que
analisa formulérios.

Nesse contexto, as agcbes nao padronizadas, complexas, que demandam um
maior estudo do Poder Judiciario, deixam de ser a regra e se tornam a excecao.

A anadlise ora proposta € bastante simples: seria mais facil retirar do Poder
Judicidrio essas questbes padronizadas e assegurar-lhe o tempo de trabalho
adequado para o exame das questdes que verdadeiramente Ihe competem.

2 A ATIVIDADE DO PODER JUDICIARIO DENTRO DA SEPARACAO DE
PODERES NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Diante do surgimento dos governos e dos conceitos de sociedade e Estado,
nao foram poucas as discussdes sobre os melhores regimes e formas de governo.
Norberto Bobbio recorda, resumidamente, o célebre didlogo entre Otanes,

Megabises e Dario, referido por Herddoto:

O episodio,- puramente imaginario, teria ocorrido na segunda metade do
século VI antes de Cristo, mas o narrador, Herddoto, escreve no século
seguinte. De qualquer forma, o que h& de notdvel € o grau de
desenvolvimento que j& tinha atingido o pensamento dos gregos sobre a
politica um século antes da grande sistematizacdo tedrica de Platdo e
Aristételes (no século 1V). A passagem € verdadeiramente exemplar porque,
como veremos, cada uma das trés personagens defende uma das trés
formas de governo que poderiamos denominar classicas, ndo s porque
foram transmitidas pelos autores classicos mas também porque tornaram-se
categorias da reflexdo politica de todos os tempos (razdo por que sao
classicas mas igualmente modernas). Essas trés formas sao: o governo de
muitos, de poucos e de um s6, ou seja, "democracia”, "aristocracia" e
"monarquia”, embora naguela passagem ndo encontremos ainda todos os
termos com que essas trés modalidades de governo foram consignadas a

. . . .3
tradlgao que permanece viva até nossos dias.

Prossegue o autor por outros classicos, como Platdo, que defendia desde a

possibilidade de cada forma de governo — de um s6, de poucos ou de muitos/todos

® BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 5. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1988, p. 39.
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terem uma caracterizagdo boa e outra ruim até a necessidade de constante e
periddica transicéo entre uma forma e outra®.

Nada obstante, com o consideravel volume de deliberacdes estatais diarias, €
praticamente impensavel chegar-se a uma idéia de democracia direta, na qual cada
cidaddo, com um voto de peso idéntico a todos os demais, participara de todas as
deliberacdes do Estado.

A democracia direta passa a dar lugar a democracia representativa, na qual o
cidaddo elege um representante que ira deliberar as leis, atos da administracao
publica e questdes fundamentais da vida civil.

Na pratica, entretanto, tem-se um abandono do que seria o real governo de
muitos, pois tais representantes, dotados de um mandato, frequentemente
desvinculam-se de seus projetos e compromissos originais e seu voto se torna um
voto seu, e ndo a representacdo do voto dos eleitores.”

Com essa breve introducdo, passa a ser mais simples compreender a
importancia da separacdo dos Poderes. Admitindo-se que qualquer forma de
governo — de um sé, de poucos ou de muitos/todos — possui em si 0 risco de
desvirtuar-se para uma modalidade menos nobre do que a teoricamente idealizada,
a distribuicdo de poderes estatais relevantes e que tendem a balancear os demais
entre autoridades diferentes apresenta-se como a alternativa para um maior
equilibrio e para a boa gestdo do Estado.

E importante resgatar que em momentos mais distantes da histéria, cabia a
um monarca absoluto a administracdo dos interesses da sociedade, a criacao de leis
e a escolha dos juizes ou até o julgamento em ultima instancia. Ou seja, se esse
monarca fosse o homem virtuoso teoricamente idealizado®, seria possivel que o
Estado prosperasse e o0 medo dos suditos fosse minimizado. Contudo, mesmo com
pequenos desvios de virtude, o monarca virava tirano, injusticas aconteciam e o
medo se instaurava.

Ao se distribuir o poder estatal entre diferentes autoridades, o julgador pode

coibir excessos do administrador, o administrador aplica as leis de acordo com a

“ BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 5. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1988, p. 45-63.

® STRECK, Lenio Luiz. MORAIS, José Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria do estado. 8. ed.
rev. atual. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2014, p. 194-210.

® BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 5. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1988, p. 56.
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vontade demonstrada pela populacdo e o legislador limita os poderes do julgador
aos termos fixados nas leis. Com isso, impede-se que quaisquer destes tiranizem os
cidadaos.

O ideal de separacdo de Poderes é frequentemente atribuido a John Locke e
Montesquieu, embora tenha evoluido consideravelmente durante a histéria para
chegar ao instituto atual.

John Locke reconhece explicitamente apenas o Poder Legislativo e o
Executivo, embora sua definicdo das funcbes ‘juizes autorizados’ tenha maior
proximidade com as atribuicdes atuais do Poder Judiciario que aquela visualizada
por Montesquieu, ao indica-los como intérprete das leis promulgadas e também
aplicador da lei natural.”

Montesquieu, por outro lado, tem uma separacdo mais literal entre as
estruturas, mas considera o julgador como meramente “a boca que proclama a lei” e
o poder de julgar como um poder nulo e invisivel®. O trecho abaixo ilustra bem a

posicdo adotada em sua obra “O Espirito das Leis”:

Poderia acontecer que a lei, que é ao mesmo tempo clarividente e cega,
fosse em certos casos muito rigorosa. Porém, os juizes da nagdo ndo séo,
conforme ja dissemos, mais do que a boca que pronuncia as palavras da lei,
seres inanimados que desta lei ndo podem moderar nem a forca e nem o
rigor. E, pois, a junta do corpo legislativo que, em uma outra ocasido,
dissemos representar um tribunal necessario, e que aqui também é
necessdria; compete a sua autoridade suprema moderar a lei em favor da
propria lei, pronunciando-a menos rigorosamente do que ela.’

A posicéo idealizada pelo autor classico, portanto, ndo é nada condizente com
a visdo de Poder Judiciario atual, na qual os processos sédo decididos nao somente
com base na lei, como também na falta desta e com base em principios.

Outro elemento fundamental a essa valiosa teoria é o sistema de pesos e
contrapesos, no qual embora os Poderes sejam independentes, eles apresentam

mecanismos através dos quais se atua em questdes relativas aos outros e 0s

" LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo. Traducédo de Alex Martins. Sdo Paulo: Martins
Claret, 2004, p. 100-101 e 106-108.

® MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Traducdo de Jean Melville. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004,
p. 166-175.

® MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Tradugdo de Jean Melville. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004,
p. 172.
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“fiscaliza”, de modo a evitar que um dos Poderes se torne muito mais forte que os
demais e os subordine.
James Madison, na obra “O Federalista”, reforgca a relevancia dos pesos e

contrapesos:

Conforme demonstrado na exposicdo anterior, os pressupostos politicos
examinados ndo requerem que o0s Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario sejam totalmente conectados uns dos outros. Deve-se
estabelecer, assim, que apenas se esses orgaos forem tdo conectados e
misturados para permitir um controle constitucional sobre os demais, o grau
de separacdo méaximo exigido nunca podera ser atingido da forma
necessaria para um governo livre™®.

A relevancia adquirida pela separacédo de Poderes, reforcada pelo sistema de
pesos e contrapesos, € tamanha que a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao equiparou a sua falta a auséncia de um Estado Constitucional em seu art.

16: “Qualquer sociedade em que nao esteja assegurada a garantia dos direitos, nem

estabelecida a separacdo dos poderes n&o tem Constituicdo”. **

Nessa linha, estabeleceu a Constituicdo Federal de 1988: “Art. 2° Sao

Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e

o Judiciario”.*?

José Afonso da Silva discorre sobre a separacdo de Poderes:

A funcé@o legislativa consiste na edicdo de regras gerais, abstratas,
impessoais e inovadoras da ordem juridica, denominadas leis. A fun¢éo
executiva resolve os problemas concretos e individualizados, de acordo com
as leis; ndo se limita & simples execuc¢do das leis, como as vezes se diz;
comporta prerrogativas, e nela entram todos os atos e fatos juridicos que
ndo tenham carater geral e impessoal; por isso, € cabivel dizer que a funcao
executiva se distingue em fun¢é@o de governo, com atribui¢cdes politicas, co-
legislativas e de decisdo e funcdo administrativa, com suas trés missfes
bésicas: intervencdo, fomento e servico publico. A fungéo jurisdicional tem
por objeto aplicar o direito aos casos concretos a fim de dirimir conflitos de
interesse.

' HAMILTON, Alexander. Et al. The Federalist. Nova lorque: Modern Library, 2000, p. 315.

1 FRANCA. Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789. Disponivel em:
<http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/mla_MA_19926.pdf>. Acesso em 07.11.2014

2 BRASIL. Constituicéo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5
de outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 18 out 2014.

13 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 31. ed. rev. e atual. S3o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 108.
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Para estabilidade e bom funcionamento do Estado Brasileiro, tem-se o0s
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Primordialmente®®, ao primeiro cabe a
execucao das leis, das politicas publicas e a administracdo do Estado; ao segundo
compete a elaboracéo das leis; e ao ultimo cabe o exercicio da jurisdi¢ao.

O Poder Judiciario patrio, portanto, apresenta como sua func¢éo primordial o
exercicio da jurisdicao brasileira, sempre respeitando a harmonia e independéncia
dos demais poderes.

Muito embora sejam inUmeros os conceitos de jurisdicdo, toma-se como base
para prosseguir nessa analise o conceito classico de Giuseppe Chiovenda™.
Esclarece o processualista italiano que as leis instituidas pelo Estado destinam-se,
de modo geral, a todos os individuos, criando a obrigacdo de observa-las e cumpri-
las. Logo, cabe-lhes também a sua interpretacdo e obediéncia sem a necessidade
de qualquer outra atuacao estatal.

Entretanto, em certas hipoteses, o cidaddo opta por adotar uma conduta
diversa daquela prescrita em lei, ou por esta vedada, com o intuito de alcancar uma
situacdo mais vantajosa. Por conseguinte, qualquer ofendido pela inobservancia da
lei pode requerer a determinacdo da aplicacdo desta. E o Estado, ao verificar a
hip6tese de incidéncia da norma, através da prestacao jurisdicional, em substituicdo
ao particular, asseguraria a sua efetivacao.

E a exegese deste autor:

[...] funcdo do estado que tem por escopo a atuacéo da vontade concreta da
lei por meio da substituicdo, pela autoridade de 6rgdos publicos, da
atividade de particulares ou de outros 6rgdos publicos, ja no afirmar a
existéncia da vontade da lei, ja no torna-la, praticamente, efetiva.'®

Embora se trate de um conceito polémico, opta-se por essa definicao
principalmente por dois motivos. O primeiro é o longo apego do processo civil

brasileiro as suas raizes romanas, sendo essa visao alinhada com a frequentemente

' E importante recordar que, em casos excepcionados pela prépria Constituicdo Federal, os Poderes
podem exercer fungdes que seriam propriamente de outro Poder. O Poder Executivo edita medidas
provisérias e decretos, o Poder Legislativo julga crimes de responsabilidade, o Poder Judiciario
pode suprir lacunas legislativas através de mandado de injuncdo e tanto o Poder Legislativo quanto
o Judiciario gerenciam a sua prépria estrutura administrativa.

> CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Vol. Il. 2. ed. Traduc&o de Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 2000, p. 8-15.

'® CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Vol. Il. 2. ed. Traducéo de Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 2000, p. 8.
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utilizada por doutrinadores. O segundo motivo é o apego e respeito as leis, que é
particularmente adequado a separacdo dos Poderes, pois afasta a ideia de juiz
legislador, atualmente difundida sob a justificativa de implementacdo ou ponderacao
de principios.

Diante disso, através da jurisdicdo, o Poder Judiciario soluciona os conflitos
surgidos do descumprimento da lei ou das lacunas destas, de modo a assegurar a
aplicacao da norma abstrata ao caso concreto.

O resgate de todas essas definicbes é essencial para que se possa realizar
uma leitura adequada do contexto atual da Justica brasileira. Com efeito, ndo basta
ao Poder Judiciario respeitar a funcao legiferante do Poder Legislativo e as atuacdes
administrativas/executivas e as politicas publicas do Poder Executivo.

E necesséario que sua atuacdo seja compativel com as expectativas da
sociedade, a demanda existente, suas condi¢cfes estruturais e, principalmente, sua
auténtica fungéo jurisdicional.

Em decorréncia do fortalecimento do acesso a justica, a redemocratizacao do
pais e a insercdo de diversas garantias e direitos fundamentais na Constituicao
Federal, viu-se um crescimento do numero de demandas sem precedentes na
histéria brasileira.

Carlos Eduardo Richinitti discorre sobre o fendbmeno em evento do Conselho

Nacional de Justica:

O palestrante também trouxe dados que contrariaram a hip6tese de que o
crescimento dos litigios tem como causa principal o crescimento
populacional. Informa que, em 20 anos, a populacdo do Rio Grande do Sul
cresceu 20%, enquanto o nimero de processos ampliou-se em 1.120%, o
de magistrados foi incrementado em apenas 35% e o de advogados
inscritos na OAB elevou-se em mais 200%. Como resultado, o estado tem
qguatro milhdes de processos para uma populacdo de 10,5 milhdes de
pessoas, levando a sobrecarga do Judiciario.

Feito o diagnostico, o expositor partiu para as possiveis alternativas praticas
para evitar o colapso do sistema de Justica, tendo em vista, sobretudo, o
excesso de litigiosidade. A primeira alternativa a ser construida € o resgate
da pretensdo resistida, iniciando-se pelos tribunais superiores, que
passardo a respalda-la nos tribunais de primeira instancia. A partir da ideia
de amplo acesso a justica presente na Constituicdo Federal de 1988,
acabou-se transformando qualquer conflito em algo a ser decidido pelo juiz.
Sua ideia é a de que o Judiciario nao continue a ser a Unica, ou a primeira,
alternativa do cidaddo para exercer seus direitos. A prestacdo jurisdicional
deve dar-se em casos de excecao, a ndo ser que se trate de uma urgéncia.
Hoje em dia é mais facil e rentavel apelar para o Judiciario do que resolver o
problema diretamente com uma empresa de telefonia. E necessario que
haja uma composicao anterior ao conflito judicial, ao menos uma tentativa
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de conciliagdo. Atualmente, o juiz esta substituindo os gestores de hosBitais,
0 que tem ocorrido em muitos casos em virtude das verbas honorarias™ .

Experimenta-se, neste momento, um fendmeno frequentemente denominado
de judicializacdo, no qual ha a tendéncia de se levar ao Poder Judiciario todo e
qualquer problema ou situacdo, buscando-se indenizacbes por meros
inconvenientes e decisdes judiciais por questdes que poderiam ser conciliaveis.

O Poder Judiciario, através do acesso a justica, oferece uma importante
ferramenta para o exercicio das garantias individuais e da cidadania, mas, ao
mesmo tempo, com a busca abusiva da via judicial, fica sem condicGes de prestar
com qualidade a jurisdicdo. Afinal, o acesso a justica ndo € um mero direito de

peticao:

tem como escopo reflexo a preocupacdo com uma jurisdicdo efetiva e a
seguranca juridica. Em outras palavras, ndo basta chegar ao Estado-juiz. E

preciso obter uma prestacdo ndo tardia e de qualidade tal que ofereca

seguranca juridica”.*®

Neste contexto, vislumbram-se dois caminhos: oferecer e prestigiar
alternativas que possam diminuir o ndmero de processos judiciais ou encontrar
ferramentas para aumentar a capacidade (numérica) de julgamentos e dar vazéo a
todos os processos que lhe forem submetidos. O risco da segunda opcéo, foco
deste estudo, € o desvirtuamento da funcéo jurisdicional, transformando o julgador
de um intelectual examinador dos litigios trazidos e das celeumas do direito em um
operador de mapas estatisticos, que baixa os seus processos com a velocidade com

gue um funcionério de um balcdo da administracdo carimba formularios.

3 NOVAS FERRAMENTAS DO PROCESSO PARA ENQUADRAR JULGAMENTO
DE LITIGIOS EM MASSA

Enquanto o discurso por restringir a busca pelo Poder Judiciario e estimular
outros mecanismos para solucdo de controvérsias pode ser taxado de antipatico, a

realidade do processo civil, nitidamente, caminha para um rumo oposto. A Justica é

' SEMINARIO JUSTICA EM NUMEROS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério sobre
0 Seminédrio Justica em Nameros - 2010. Brasilia: CNJ, 2011. p. 9. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/relat_seminario_jn2010_dpj.pdf>. Acesso em
10.11.2014.

¥ CALMON, Eliana. Principios e garantias constitucionais. In: MARTINS, Ives Granda da Silva;
JOBIM, Eduardo Jobim. O processo na Constituicdo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008. p. 201.
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apresentada como a grande salvaguarda de todos os direitos individuais e solucao
para os litigios.

O volume excessivo de processo que decorre deste modelo, entretanto,
precisa ser abordado e receber alguma destinacdo. Logo, o foco principal das
mudancas processuais é justamente para dar vazao a processos de forma rapida,
especialmente quando for possivel padroniza-los e realizar julgamentos em massa.

Até mesmo a conciliacdo, mecanismo tipico de solucéo de litigios nao estatal,
tornou-se um importante elemento dos processos judiciais e um dever do magistrado
a todo momento. N&o se percebe que a tentativa de conciliacdo deveria ser buscada
antes do inicio do processo, sem trazer incbmodo algum ao Poder Judiciario. A
conciliacdo bem sucedida € um aspecto importante das estatisticas judiciais.

Em primeiro grau, a medida mais representativa desta tendénica foi a
introducdo do art. 285-A, em 2006. Segundo o dispositivo, "quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca
de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacéo e
proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada”.*®

Em grau recursal, com o mesmo intuito de dar vazdo ao volume elevado de
processos (especialmente os repetitivos), a primeira iniciativa de destaque é o art.
557, aplicado a todos os recursos a partir de 1995 e ampliado em 1998 com o §1%.
Por essa ferramenta, o relator pode dispensar o julgamento colegiado e decidir
monocraticamente o recurso quando configuradas as hipéteses legais. Tornou-se
possivel, inclusive, acolher o recurso diante uma decisdo que contrariasse
jurisprudéncia de Tribunais Superiores, em um claro incentivo a padronizacao.

Duas novas iniciativas foram implementadas com o mesmo intuito
padronizador em 2006 e 2008, através dos arts. 543-A, 543-B e 543-C, que
definiram o0s procedimentos para recursos extraordinarios e especiais,
respectivamente, com idéntico fundamento juridico. Nestes casos, os Tribunais

Superiores escolheriam recurso(s) representativo(s) e suspenderiam os demais.

9 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2014.

%0 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2014
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Apoés a definicdo da posicdo do Tribunal sobre o tema, caberia ao 6rgdo a quo
aplicar a nova interpretacdo aos recursos repetidos?’.

Ainda no final de 2006, foi editada a Lei n. 11.417, que implementou o
procedimento da sumula vinculante. A grande diferenca desta ferramenta para a
sumula tradicional era a sua observancia obrigatria inclusive por 0rgaos
administrativos e a possibilidade de apresentacdo de reclamacgéo diretamente ao
Supremo Tribunal Federal quando configurado descumprimento®.

A redacdo do novo Coddigo de Processo Civil que seguiu para sancao
presidencial, aparentemente, segue sistematica semelhante, com amplo incentivo a
conciliacdo e ferramentas para padronizagdo de julgamentos. Interiorizou-se toda
uma estrutura para conciliacao de litigios junto aos tribunais, que o fardo diretamente
ou cadastraram interessados. Mesmo a elogiavel iniciativa da criacdo de ordem
crondgica para julgamento preferencial dos processos mais antigos excepciona a
possibilidade de processos com julgamento padronizado furarem a fila®.

N&o se discute neste momento o éxito ou ndo de todas essas iniciativas. O
fato € que elas buscam padronizar julgamentos e dar maior vazao aos processos
judiciais examinando-os em bloco.

Resta, entdo, a pertinente questdo: é o mais correto tentar padronizar 0s
litigios e seus julgamentos, através de procedimentos mecanicos em busca de maior
celeridade ou o ideal seria criar alternativas para que esses litigios sequer aportem
no Poder Judiciario.

Para se verificar se existem boas alternativas para esses iniumeros litigios que

sdo julgados de forma padronizada, é importante conhecé-los um pouco melhor.

?L BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2014.

2 BRASIL. Lei n°® 11.417, de 19 de dezembro de 2006. Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo
Federal e altera a Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢céo, arevisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br
[ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111417.htm>. Acesso em: 13 dez. 2014.

2 SENADO. Projeto de lei SCD 166/2010. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:

<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=116731>. Acesso em
09.12.2014.
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O Conselho Nacional de Justica realizou pesquisa com o intuito de identificar
os maiores clientes do Poder Judiciario®. Os resultados sdo surpreendentes e
identificam as principais fontes de litigios.

No cenéario do Poder Judiciario nacional, incluidas todas as justicas e
considerando-se as ac¢des que continham os 100 maiores litigantes encontrados,
38% envolvem o setor publico federal, 38% incluem bancos, 8% apresentam o setor
publico estadual, 6% tem empresas de telefonia e 5%, o setor publico estadual.®

Limitada a analise a Justica Estadual, o nimero é igualmente espantoso: 54%
contém bancos; 14%, setor publico estadual; 10%, setor publico municipal; 10%,
telefonia; e 7%, setor publico federal®.

E facil identificar, portanto, que uma parcela impressionante de litigios poderia
ser evitada por uma atuacdo exemplar da Administracdo Publica (seja em eliminar
sua causa ou resolver o conflito antes de se tornar um processo), por um controle e
acompanhamento melhor dos conflitos que envolvem bancos pelo Banco Central e
pelos Procons e pela resolucdo de conflitos de servicos publicos por agéncias
reguladoras, como a Anatel.

Diante da ineficiéncia desses, 0 magistrado deixa de dirigir seu valioso tempo
de acdes de alta indagacado juridica ou conflitos de maior complexidade para
resolver questbes que deveriam ser solucionadas em balcdes administrativos,
processos administrativos, telemarketing das empresas de consultoria e por
funcionarios dos bancos. Os féruns, com a devida vénia, convertem-se em
verdadeiros balcdes administrativos.

Sem a ousadia de abordar esse tema nestas curtas linhas, seria possivel
reduzir ou eliminar esses litigios em massa através do fortalecimento das agéncias
reguladoras, da atuacdo exemplar da administracdo publica e de uma justica

administrativa, pelo fortalecimento dos Procons e pela adocdo da tentativa de

* BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Os 100 maiores litigantes. Brasilia: CNJ, 2011. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_
litigantes.pdf>. Acesso em 10.11.2014.

?* BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Os 100 maiores litigantes. Brasilia: CNJ, 2011. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisas_100_maiores _litigantes.pdf>.
Acesso em 10.11.2014.

6 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Os 100 maiores litigantes. Brasilia: CNJ, 2011. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisas_100_maiores _litigantes.pdf>.
Acesso em 10.11.2014.
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conciliagao extrajudicial como um requisito para o ingresso de uma agéo sempre que
possivel.

Além da necessidade de desenvolvimento e fortalecimento dessas estruturas,
é fundamental uma mudanca de postura do Poder Judiciario. Ao invés de oferecer a
tutela jurisdicional como a solucédo para todos os problemas, € essencial prestigiar
esses caminhos e as composigoes por eles feitas, intervindo apenas nos casos mais
absurdos ou teratolégicos.

Nessa logica, o Poder Judiciario atuaria apenas em uma parcela reduzida
destes conflitos e seu maior papel seria garantir que a atuacdo destes fosse célere e
eficiente, punindo ndo apenas a parte causadora do litigio no caso de insuficiéncia
da solucéo alternativa: o 6rgdo que deveria solucionar o litigio extrajudicialmente e
nao o fez também deveria ser punido severamente para estimular sua eficiéncia.

No contexto atual, hd pouco estimulo para solu¢des de conflitos nessas
esferas, pois os litigios costumam ser repassados na sequéncia ao Poder Judiciério,
que ignora todo o trabalho anterior.

Forma-se nos litigantes destas acdes em massa uma expectativa por novas
teses judiciais, novos fildes que, uma vez recepcionados de forma positiva no Poder

Judiciario, ddo ensejo a um numero descomunal de novos processos.

4 REFLEXOS DO CRESCIMENTO DAS ACOES REPETITIVAS NO PAPEL DO
PODER JUDICIARIO NA PRATICA

Conforme salientado, a funcdo primordial do Poder Judiciario é a prestacao
jurisdicional. Nao se trata apenas da necessidade de garantir um direito de peticéo
ao jurisdicionado e uma resposta quando for possivel. Trata-se de uma obrigacao de
Ihe dar a tutela do direito de forma célere, qualificada, tempestiva, eficaz e através
da real analise do juiz natural do feito.

Isso implica, dentro da sistematica processual, na leitura de todas as peticoes
e documentos, na instrucdo probatoria, no conhecimento da causa de pedir, do
pedido e das excecfes dos réus (causas extintivas, impeditivas ou modificativas do
direito) e na adequada andlise da celeuma juridica por traz do litigio. Nao se trata,

portanto, de uma atividade rapida.
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Alguns litigios sé&o tipicos do Poder Judiciario e ndo podem ser relegados aos
meios extrajudiciais de solucao de controvérsias, como as ag¢des criminais, nas quais
o Estado deve exercer, com monopdlio, a sua pretenséo punitiva®’.

Quanto aos demais litigios, verifica-se que a atividade jurisdicional divide-se
na andlise de processos que oscilam entre dois extremos: questbes de alta
indagacéo juridica ou complexa andlise dos fatos e acdes repetitivas decorrentes de
teses que passam a encontrar respaldo nos Tribunais.

A forma como essas acdes sdo decididas é completamente distinta. Enquanto
a primeira exige tempo, estudo e reflexdo, a segunda demanda agilidade,
padronizacdo e uma verdadeira linha de produgcdo para que o trabalho ndo se
acumule.

O modo como o magistrado examinard cada uma dessas situacdes € oposta.
Trata-se de uma O6tima exemplificagdo do sistema rapido e devagar, conforme
abordado na obra de Daniel Kahneman:

Por varias décadas, os psicélogos tém se mostrado profundamente
interessados nos dois modos de pensamento evocados pela foto da mulher
com raiva e pelo problema da multiplicacdo, e sugeriram muitas
classificacbes para eles. Adotei termos propostos originalmente pelos
psicélogos Keith Stanovich e Richard West, e vou fazer referéncia a dois
sistemas na mente, o Sistema 1 e o0 Sistema 2.

* O Sistema 1 opera automatica e rapidamente, com pouco ou nenhum
esfor¢co e nenhuma percepcao de controle voluntério.

+ O Sistema 2 aloca atengdo as atividades mentais laboriosas que o
requisitam, incluindo célculos complexos. As operacgdes do Sistema 2 séo
muitas vezes associadas com a experiéncia subjetiva de atividade, escolha
e concentrac&o.”®

Dificulta-se ainda mais a analise de processos complexos diante dos fatores a
serem vistos abaixo, como a sobrecarga e o0 stress constatado em diversos
magistrados, fatores que podem influenciar a qualidade do trabalho, conforme os
chamados "fator glicose" e "fator fadiga™:

Da mesma forma, a fadiga faz diferenca. Acordar cedo e ter um longo dia de
atividades na unidade jurisdicional faz com que a capacidade cognitiva, na
quinta audiéncia da tarde, esteja exaurida. A ordem das audiéncias e 0s
efeitos que as anteriores ocasionarem podem alterar a atitude na audiéncia.

" JESUS, Damasio Evangelista de. Direito penal. v. I. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1985, p. 5-8.

8 KAHNEMAN, Daniel. Rapido e devagar: duas formas de pensar. Traducdo de Cassio de Arantes
Leite. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012.
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Manter a atencdo depois de turnos exausti\ggs € complicado. A atencdo e o
esforco resvalam em tendéncia de conforto.

Com efeito, o quadro mais recente do Poder Judiciario brasileiro publicado
pelo Conselho Nacional de Justica mostra uma evidente situacdo de sobrecarga e
esgotamento.

Segundo relatérios recentes do Conselho Nacional de Justica®, os
magistrados de primeiro e segundo grau e dos tribunais superiores, em média, tem
conseguido julgar um namero de processos equivalente apenas ao niumero de novos
casos, sem conseguir diminuir o estoque existente. O volume de julgamentos ja é
tdo alto que é facil verificar que se encontra longe do ideal.

Toma-se 0s numeros do levantamento com os regulamentados dois meses de
férias e cinco dias de trabalho por semana, o que levaria a aproximadamente 217
dias trabalhados ao ano. Em primeiro grau, os juizes decidem, em média, 1.193
processos por ano, recebem novos 1.202 e possuem um estoque de 6.025%. Por
essa conta, precisaria julgar 5,5 processos por dia, sem contabilizar o tempo
dispensado, em cada processo, para leitura de todas as pecas, instrucdo, audiéncia,
producdo probatoéria, saneamento, alegacdes e elaboracdo da decisao.

Em segundo grau, os desembargares julgam, em média, 1.529, recebem
1.419 novos processos e possuem um estoque de 3.148, enquanto nos Tribunais
Superiores, 0s ministros decidem 6.788 recursos, recebem 7.068 novos processos e
tém um estoque médio de 16.008%. Em breve sintese, desconsiderado o tempo
dispensado para leitura dos autos de relatoria e revisdo, atos de movimentacdo do
feito, elaboracdo de votos e participacdo em sessOes de julgamento, um
desembargador precisaria "baixar" 7 processos por dia e um ministro, alarmantes
31,3 processos por dia. Se esses nUmeros ja seriam preocupantes em um sistema
de linha de producgédo, é desnecessario lembrar a sua incompatibilidade com uma

analise do tipo "S2".

? ROSA, Alexandre Morais da. Guia Compacto do Processo Penal conforme a Teoria dos Jogos.
2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 86

% BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em nameros 2014: ano-base 2013. Brasilia: CNJ,
2014.anual. p. 39. Disponivel em <ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio
_jn 2014.pdf>. Acesso em 10.11.2014.

¥ BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em nimeros 2014: ano-base 2013, p. 39.

%2 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em nimeros 2014: ano-base 2013, p. 39.
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Sao inumeros os problemas decorrentes dessa realidade:

1. O tempo médio para decisdo final de um processo tende a ndo ser curto,
especialmente se ele ndo se enquadrar nos moldes de linha de producao dos litigios
padronizados®;

2. O tempo disponivel para leitura, estudo e solu¢do de cada processo € baixo
e frequentemente insuficiente para uma prestacdo jurisdicional ideal, conforme os
nameros expostos acima,

3. A saude fisica e psiquica dos magistrados € vulnerada diante da
consideravel sobrecarga experimentada®:

4. As dificuldades de dedicacdo ao estudo de questbes de alta complexidade
técnica em areas do direito nas quais litigios ndo fazem parte do cotidiano, como
comércio internacional, direito maritimo, questdes de engenharia de vanguarda,
entre outros, levando, inevitavelmente, esses casos para a arbitragem para ter maior
seguranca da preciséo do julgamento;

5. A padronizacdo dos litigios impede a andlise individual e pessoal dos
fundamentos de cada litigante, impossibilitando o cumprimento de uma prestacéo
jurisdicional individualizada;

6. O tempo dedicado a formacéo e aplicacdo de decisGes padronizadas para
litigios repetitivos que, como visto, poderiam ser solucionados em outras esferas,
deixando de ser utilizado em questdes de alta indagacao juridica ou complexidade
fatica.

Por todos esses fatores, resta evidente a necessidade de rediscutir a atual
conceituacdo da funcao jurisdicional em nosso pais, admitindo-se a impossibilidade
de se ofertar uma garantia de acesso a justica tdo amplo e irrestrito, que, na pratica,
acaba impedindo a prestacao jurisdicional de qualidade para o0s casos mais

necessarios.

% Embora ndo sejam encontrados niimeros definitivos sobre a média de tempo de tramitacdo de um
processo até seu transito em julgado, as analises sobre as taxas de congestionamento apuradas
pelo CNJ permitem a analise de sua complexidade: BRASIL. Conselho Nacional de Justica.
Justica em numeros 2014: ano-base 2013. Brasilia: CNJ, 2014. anual. Disponivel em
<ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio_jn2014.pdf>. Acesso em 10.11.2014

% Dados alarmantes sdo encontrados em: BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Censo do Poder
Judiciario: VIDE: Vetores iniciais e dados estatisticos. Brasilia: CNJ, 2014. p. 59-65. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/dpj/CensoJudiciario.final.pdf>. Acesso em 10.11.2014.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ha, nitidamente, dois caminhos a serem trilhados. A rota utilizada pelo
legislador, pelos processualistas e pelo Poder Judicidrio até esse momento,
infelizmente, tem apresentado resultados bastante desagradaveis.

Os numeros trazidos nado refletem ineficiéncia, muito pelo contrario. A
quantidade de julgamentos por magistrados é impressionante. A questdo € outra: um
ministro ter que decidir mais de trinta processos por dia (sem conseguir, ainda
assim, eliminar o seu estoque) é um fato a ser comemorado? Ou seria, na verdade,
uma comprovacao de que nossa justica encontra-se sobrecarregada e precisa dar
vazao aos processos por linha de producéo?

Qualquer advogado ja4 estd acostumado a comparecer em uma sessao de
julgamento nos Tribunais, na qual serdo julgadas mais de uma centena de recursos.
Parece Obvio que todos os votantes terdo dificuldade de conhecer a fundo a
totalidade desses processos e nédo terdo tempo suficiente para discuti-los com a
profundidade que cada jurisdicionado espera.

O acesso a justica € uma garantia valiosa e tornou-se um interessante reflexo
da redemocratizacdo no pais. A questao que hoje esta posta € se ha viabilidade em
se receber um namero absurdo de processos diariamente com a consciéncia de que
ndo sera viavel analisa-los e julga-los com a qualidade que o0 acesso a justica
também promete. Com celeridade, eficicia, qualidade, analise pelo proprio juiz
responsavel pelo processo, entre tantas outras garantias processuais e materiais.

Nessa encruzilhada, o outro caminho indica por alternativas ao julgamento
jurisdicional. Pelo fortalecimento de agéncias reguladoras, da andlise responsavel da
administragdo publica, dos Procons, da conciliacdo extrajudicial, e tantas outras
alternativas existentes.

Ao Poder Judiciario viriam as questbes mais complexas e as situacdes de
teratologia ou abuso nestes caminhos alternativos. A Justica exigiria desses 6rgaos
gue suas analises fossem céleres e sérias e poderia, inclusive, aplicar-lhes multas
guando isso ndo ocorresse.

Como em todas as situa¢des nas quais um caminho novo é trilhado, surgem
problemas inesperados e o resultado é incerto. Todavia, a certeza que se tem € que

o caminho atualmente tracado pouco contribuiu para uma atuacao jurisdicional ideal.
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